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Om man till exempel pa en arbetsplats startar en diskussion om Israel, da ar snart alla
involverade och har asikter. Manga har upplevt hur detta kan leda till hogljudda och
engagerade argument for och emot detta land och dess folk.
Varfor ar just detta lilla land sa ofta ett samtalsamne, inte bara pa arbetsplatser, utan snart sagt
i alla sasmmanhang? Pa hogsta niva fors samtal, exempelvis i FN. | Sveriges riksdag tas Israel
ofta upp till debatt. | EU &r det likadant. Sérskilda grupperingar och sammanslutningar har
Israel som sin agenda véarlden Gver. Nar det galler bécker om Israel och judarna sa har det
skrivits ordkneliga spaltkilometer i &mnet. Det hindrar inte att ytterligare en bok l&ggs till den
évriga litteraturen om detta folk och land, ty bade folket och landet slutar aldrig att bade
utmana och fascinera. Darfor kan vi inte fa nog av insikt i @amnet. Darfor ar forhoppningen att
denna bok skall bidra nagot till detta. Lat dig utmanas och fascineras av lasning kring ett av
varldens stora samtalsdmnen!

Holger Nilsson



1

Kampen om ett landomrade

Kampen om ett landomrade har lett till en av de svaraste konflikter som varlden nu brottas
med. Ingen losning har annu kommit pa denna konflikt.
Nar detta omrade berdrs, dar det nu finns en sjélvstandig stat, Israel, ar det ett kansligt &mne

som kan skapa valdsamma diskussioner. Det verkar som om nastan alla skulle ha en asikt om
detta och man fragar: Ar det judarna eller araberna som har ratten till detta omrade? | var tid
bor ungefar hélften av alla judar som finns i vérlden i sitt forna hemland.

Kan judarna ater géra ansprak pa att fa bo dar de en gang bodde? Ar det rimligt? Landomradet
har sedan dess legat under babylonier, perser, greker, romare, under bysantinska imperiet,
under araber, korsfarare, mamelucker och sedan under det ottomanska véldet.

Detta ar en kortfattad blick pa de som har forvaltat omradet, dar Israel idag ar en stat. Men
sedan kung David regerade i Israel (1000 ar f. Kr.), har det inte existerat nagon sjalvstandig
nationalstat i det landet. Detta &r nagot som manga inte har kdannedom om.

Da de ottomanska turkarna besegrades 1917, hamnade landomradet under brittisk forvaltning.
Da britterna inte langre ville utéva kontrollen éver omradet, fick en sarskild FN-kommission
uppdraget att utreda vad som skulle goras.

Denna kommission kom fram till att det maste bildas en judisk stat som skulle omfatta 52 %
av landomradet. En arabisk stat skulle omfatta de 6vriga 48 %. Denna delningsplan godkande
FN:s generalférsamling med tva tredjedelars majoritet.

Judarna godkande denna uppdelning men araberna forkastade forslaget och darmed sin del av
omradet. Idag har vi alltsa bara en stat, den israeliska. Bilden hade alltsd kunnat vara
annorlunda om araberna accepterat delningsforslaget. Fortfarande star de utan en egen stat pa
grund av sin vagran att godkanna den delningsplan som FN beslutat. Sadan &r bilden idag.

Det ar alltsa sa att de araber, som vi idag kallar for palestinier, har ingen egen stat men de
begér att fa en sadan. Detta &r den stora politiska fragan som varit foremal for oandliga samtal
och diskussioner alltifran den hogsta politiska nivan, exempelvis FN, anda ner till koksbordet
i manga hem.

Det har alltsd funnits tva folk som bott pd samma landomrade fore staten Israels bildande
1948. Tva folk som gor ansprak pa samma land. Det ar konfliktens kdrna. Som vi redan
konstaterat kunde bilden varit annorlunda om ocksa palestinierna hade erkant den delning
som gjordes av FN.

Fran det judiska perspektivet kan vi notera att en rorelse startade i slutet av 1800-talet och
som vi kdnner som sionismen. Det var en stravan fran det judiska hallet att fa en egen stat dar
de kunde bo och kénna sig trygga. Det sistnamnda hade da blivit ett stort behov hos dem, da
de annorstédes utsattes for ett allt starkare fortryck och forfoljelse. Denna var tydlig i
exempelvis Mellaneuropa dar rasteorier frodades och dér judarna tillskrevs de samsta
egenskaperna. | Ryssland utbrét en forféljelse mot judarna 1891. Den ledde till att manga
judar férdrevs och dog.

Det var olika forfoljelser mot det judiska folket som ledde till att ungraren Theodor Herzl
satte visionen om ett eget land for judarna pa prant. Han skrev boken Judestaten som utgavs
pé tyska 1896. Aret efter sammankallade han judar till den forsta sionistiska vérldskongressen
i Basel. Rorelsen som skulle leda fram till dagens Israel hade nu startat.

Theodor Herzl var 6vertygad om att hans vision skulle bli en verklighet och detta inom en
ganska snar framtid. Han skrev i sin dagbok de berdmda orden: | Basel skapade jag den
judiska staten. Om fem ar kanske, och helt sakert om femtio, kommer alla att inse det. Om ni
vill det, &r det inte bara en drom.”



Det tog inte fem ar utan femtio att ga fran drom till verklighet. Detta forverkligades genom
omrostningen i FN den 29 november 1947.

Under den tid som gick, fran det att Herzl skrev i sin dagbok fram till omrostningen i FN,
agde stora forandringar rum i landet och pa den politiska scenen. Man kan sdga att bade
befolkningsmassigt och landskapsmaéssigt forandrades bilden kraftigt.

Vad betraffar befolkningen sa hade landomradet varit glest befolkat. Nar den brittiska
mandatmyndigheten genomforde sin forsta folkrakning 1922, var den totala befolkningen
757 000. 590 890 var muslimer, 83 700 judar och resten kristna eller av annan hérkomst.

Nar denna folkrakning genomfordes 1922, var det omrade dar Israel ligger idag, ett trask- och
okenomrade som beboddes av en fattig befolkning. Idag finns cirka 8 miljoner invanare och
landet ar ett grénskande och vaxtrikt land.

Sa har det alltsa inte alltid varit. Darfor kan det vara viktigt for oss att se landet med 6gon som
sett landet innan forvandlingen agt rum. Detta var vad Mark Twain 1867 sag och beskrev i sin
bok The Innocents Abroad: “Ett 6de land vars jord dr bordig sa det forslar, men i vilken bara
ogras vaxer — tysta sorgliga vidder... Har rdder en 6dslighet som inte ens fantasin formar fylla
med det som hor till liv och aktivitet. Vi nadde Tabor utan missdden... Vi sag inte en
maéansklig varelse under hela farden... Det fanns knappast ett trdd eller en buske nagonstans.
Till och med olivtradet och kaktusen, dessa den vérdelosa jordens foljeslagare, hade sa gott
som helt 6vergivit landet.”

Vi skall ocksa ta del av en beskrivning fran 1940. Det ar Hugo Valentin som skriver pa
foljande satt i en skrift utgiven av Utrikespolitiska institutet. Kampen om Palestina ar titeln pa
den och han skriver: ”Under tolv &arhundraden, under vilka Palestina, befolkat av
huvudsakligen araber, lydde under olika herrar, bredde sig forfallet éver landet. Forbréanda
Odemarker, forpestade trask, folktomma sand- och stendknar uppfyllde fordom blomstrande
nejder, dar cederskogar susat och gyllene skordar gungat for vinden, vingardar och olivlundar
utbrett sin gronska, omgivna av akvedukternas vatten, och valbyggda stéder i Véstjordanien
och &4n mer i Ostjordanien hagnat den andliga odlingen. Endast med moda kunde
befolkningen, fastan den utgjorde blott en brakdel av det antika Palestinas, dar framleva sitt
fattiga liv. Under dessa arhundraden var Palestina, sasom en kunglig engelsk kommission, den
s. k. Peelkommissionen, uttryckt det, liksom forsvunnet ur historien. Endast ytterst sallan,
sdsom under korstagstiden, tradde det fram ur de politiska handelsernas slagskugga. | den
maénskliga andens historia gjorde det ingen insats.”

Nu ar bilden totalt annorlunda. Landet har verkligen stigit ut ur historiens dunkel och &r nu ett
omrade som praktiskt taget ar pa allas lappar. Det &r ett landomrade som nu ar hogaktuellt pa
den politiska dagordningen.

Landet har ocksa pa mindre an hundra ar genomgatt en revolutionerande forandring.
Befolkningen har tiodubblats och landet &r totalt forvandlat. Hur kunde detta ske pa sa kort
tid? Det finns anledning att stalla fragan. Manga star hapna infor denna unika forvandling som
detta landomrade genomgatt.

Nagot stort och markligt skedde under det forra arhundradet, savél befolkningsméassigt som
landskapsmassigt. Redan artiondet efter folkrakningen 1922, som vi refererade till, &ndrades
bilden.

D4, 1933, hade Hitlers och hans antisemitiska regim tagit makten i Tyskland och samtidigt
Okade den judiska invandringen till det forna hemlandet. Efter Hitlers agerande och andra
varldskrigets slut hade, enligt FN:s undersékningskommission UNSCOP, Palestina 1946, 1,86
miljoner invanare, varav 33 % judar, 58 % muslimer och 8 % kristna.

Befolkningen hade dkat med 6ver en miljon méanniskor sedan folkrékningen 1922. Den stora
invandringen &r huvudanledningen till denna 6kning. Att judarna hade bdrjat stromma in i
detta landomrade var naturligt efter den otrygghet de utstatt under de féregaende aren. De
hoppades att nu fa en lugn tillvaro i Palestina och borjade darfor bosatta sig dar. De hade



redan under slutet av 1800-talet borjat kopa mark dar och markkopen fortsatte sedan under
1900-talet.

De som salde marken var storgodsdgare som faktiskt inte sjalva bodde i landet. Inte minst
familjen Sursock bér namnas i detta sammanhang. De salde 1906 mark i Palestina for nastan
tre fjardedelar av en miljon pund till Jewish National Fund. Né&r de gjorde denna forséljning,
vrékte forsaljarna de arabiska hyresgdsterna i byarna for att de judiska boséttarna skulle kunna
flytta in. Detta ledde naturligtvis till upprérda kanslor hos de som vraktes. Det fanns ocksa
lokalt boende araber som salde mark till judarna for ganska stora summor.

Detta ledde till konflikter &ven med andra araber. En sadan var muftin Amin Husseini nar han
1935 samlade omkring 400 imamer och andra i ledande stéllning. De utfardade en fatwa som
skulle stoppa landforsaljning till judar. De som brét mot denna fatwa skulle betraktas som
avfallingar och inte fa begravas pa muslimska kyrkogardar.

Befolkningstillvéaxten i Palestinaomradet bestod inte bara av judar som flyttat till omradet. Det
skedde ocksa en invandring av araber. Detta berodde pa att det skapades arbetstillfallen i takt
med att landet uppodlades och att ocksa bygg- och industrindringen blev en verklighet.
Genom dessa nya arbetstillfallen ledde det &ven till att ett 6kat antal araber flyttade till
omradet och fick arbete dar.

Det perspektivet &r viktigt att ha med n&r man talar om ursprungsbefolkningen. Den
invandrade arabiska befolkningen kan alltsa inte sagas tillnéra den. Detta sagt med tanke pa
att det talas om att judarnas invandring skedde pa bekostnad av araberna och att de inte hade
ratt att bosatta sig i Palestina. Det ségs ocksa att judarna tog marken fran araberna, men som
vi konstaterat, kopte judar mark av araber.

Plotsligt blev Palestina ett attraktivt land for bade judar och araber. Det land som sa lange
hade varit ett omrade dér det bodde endast nagra fa och dar marken till stora delar inte var
odlad. Under 1900-talet forandrades bilden. Tva folkslag var nu intresserade av samma
landomrade. Detta ar bakgrunden till den konflikt som allt sedan dess rader dar.

2
Ratten till landet

Kampen om landet hade borjat. Det fanns nu tva folk som gjorde ansprak pad samma omrade.
Den stora fragan ar: Vem har ratt till landet? Den fragan har manga sysselsatt sig med. Olika
perspektiv har anlagts for att forsoka ge ett svar.

Vi skall ta del av Herbert Tingstens forsoka att besvara fragan. Han skrev boken Det hotade
Israel. Forsta utgavan ar fran 1957. En reviderad och aktualiserad utgdva kom 1967. Fran den
senare citerar vi hans bakgrundstankar innan vi forsoker besvara fragan:

”Annu vid mitten av fyrtiotalet diskuterade man runt om i varlden frdgan om upprattandet av
en judisk stat i Palestina. Politiska och ekonomiska argument pa kort sikt var av betydelse i
debatten, men dess karna var moralisk eller, om man sa vill, rattslig. Hade judarna ratt till en
egen stat? Da den fragan stalldes avsags naturligtvis inte ratt i inomstatlig eller mellanstatlig
mening, utan réatt i meningen av en "hogre” rétt, av moralbud, vilkas obestdmdhet alla var
medvetna om men som likval antogs vara godtagna av manniskor med god vilja atminstone
inom den vasterlandska kulturkretsen.”

Efter en skissad bakgrund tar Tingsten upp nagra rattsansprak, som skulle kunna ligga till
grund for judisk boséattning i Palestina. Det forsta han ndmner dr den historiska ratten. Om
denna ratt skriver han bl. a. sd hir: ”’I den formen har den zionistiska tanken, dd den inte varit
rent religiost eller mystiskt motiverad, oftast blivit framford. Judarna levde for artusenden
sedan i Palestina, de blev fordrivna darifran, de har i forskingringen langtat tillbaka och deras
sarpragel, deras samhdrighetskansla, ar inte fattbar utan denna drom om atervandande till och
fralsning 1 hemlandet.”



Det andra argumentet som Tingsten framfor &r det han bendmner lidandets ratt. Om detta
skriver han bl. a. detta: ”Att judarna forfoljts och plagats under artusenden aberopas som ett
skal for att det judiska folket skall fa ett nationellt hem, och att doma av debatterna i Europa
har det varit ett for manga starkt skél. Det kan ifragaséttas, om FN beslutat sin berémda
resolution den 29 november 1947, savida inte minnet av de miljoner judar nazismen mordat
drivit opinioner i alla 1&ander till en handling av gottgorelse och férsoning.”

Som ett tredje skal anfor Tingsten det han kallar for kulturarbetets ratt. Vi anfor nagot fran det
argumentet: “Fore Israels upprittande hade judarna redan omskapat Palestina. De hade, fran
vasterlandsk synpunkt, representerat en hogre intellektuell, moralisk och materiell kultur,
kannetecknad av rationalism, bocker, skolor, maskiner, nyodling. Aven araberna i Palestina
hade fatt hogre valstand och vuxit i antal, delvis genom invandring fran kringliggande
arabstater. Genom att rycka upp Palestina ur vanvard och forfall har judarna gjort sig fortjanta
av en egen stat i detta land.”

Slut citat Herbert Tingsten.

Med dessa tre rattsansprak pekar Tingsten pa att judarna bor ha rétt till det landomrade som
de sa totalt har forandrat. Det omrade som tidigare var glest befolkat och till stora delar var ett
omrade som inte var bordigt och odlat, blev nu omvandlat till fruktbar mark.

Det forsta som Tingsten ndmner &r den historiska ratten. Detta &r en viktig del att ta hdnsyn
till och kan knappast ifragasattas. Inte ens é&rliga arabiska historiker kan forneka den
sanningen, en sadan ar den saudiske Muhammed Hassan Sharab.

Han skriver i en arabisk uppslagsbok bland annat: Till skillnad fran arabiska stammar som
kommit in i detta land fOr att l&gga det under sig och kontrollera det, véxte judarna upp har
sedan historiens gryning. Det var hdar som deras hogtider vaxte fram, ja hela deras kultur och
religion har sitt ursprung har. Det forblev judarnas land, centrum for deras béner och hérifran
utgick deras resor och hit vande de ater. Har foddes deras profeter och deras uppenbarelser. |
landet Israel finns judiska stader, det heliga Jerusalem, Safed, Tiberias och Hebron. Sion var
synonymt med Jerusalem och landet Israel. | detta land skrev judiska profeter och larde sina
bocker som alltjamt ar en fyrbék, ett ljus och en végvisare for Israels barn och for alla folk.”
Med detta som bakgrund kan man se pa judarnas ansprak pa landet. Det ar inte ett ansprak
som de star ensamma bakom. Om vi vander vara blickar tillbaka pa olika beslut som fattats,
finner vi flera argument for deras boende pa detta omrade. Redan under tiden da Palestina var
en del av Turkiet var de tilldtna att bo i landet.

S& kom det forsta varldskriget och bilden forandrades. Turkiet besegrades av férenade
militara insatser av britter, fransmén och araber. Nar man sedan samlades i Versailles 1919
for att besluta om de besegrade omradenas framtid, foll Palestinaomradet pa Storbritanniens
ansvar, medan Frankrike fick ansvaret for Syrien.

Den brittiska mandatperioden inleddes 1920 och i bestammelserna for denna slogs det fast:
“Mandatirmakten har ansvaret for att skapa ett sadant politiskt, administrativt och ekonomiskt
tillstand i landet, att det mdjliggor uppbyggandet av ett judiskt nationellt hem och for
utvecklandet av sjalvstyrande institutioner. Det skall ocksa garantera bade civila och religiésa
rittigheter for samtliga Palestinas innevénare oberoende av ras och religion.”

Nationernas forbund, som bildats 1920, stod ocksa bakom beslutet att judarna skulle fa
bosétta sig i Palestina.

| bakgrunden till den brittiska mandatperioden och kopplingen till att man nu verkade for ett
judiskt nationalhem fanns Balfourdeklarationen 1917. Arthur Balfour var brittisk
utrikesminister vid den tiden. | deklarationen, som bar hans namn, framgar det: “Hans
Majestats regering ser med gillande uppréttandet i Palestina av ett nationellt hem for det
judiska folket och vill pa allt satt bemdda sig om att underlatta att detta mal uppnas, under den
klara forutsattningen att ingenting skall atgardas som kan inverka menligt pa de i Palestina



existerande icke-judiska samfundens civila och religidsa rattigheter och den politiska status
som judar atnjuter i andra lénder.”

Denna deklaration fanns i bakgrunden och diskuterades av Chaim Weizmann, en av de
ledande sionistledarna, och emiren Feisal, som var arabdelegationens ledare. Detta ledde till
en dverenskommelse dem emellan och sattes pa prant den 3 januari 1920. | den framgar bland
annat: Vid upprittandet av Palestinas konstitution och administration skall sddana matt och
steg vidtagas som ger full garanti for genomférandet av den brittiska regeringens deklaration
av den 2 november 1917 (Balfourdeklarationen). Alla nodvandiga atgarder skall vidtagas for
att uppmuntra och stimulera immigration av judar till Palestina i stor skala... Darvid skall de
arabiska bondernas och arrendatorernas rattigheter tryggas och de skall fa hjalp till att
paskynda sin ekonomiska utveckling.”

Det fanns alltsa hos Feisal, som foretradde arabdelegationen, en positiv installning till judisk
invandring till Palestina.

Denna instéallning hade han gett uttryck for redan 1919, da han den 3 mars skrev ett brev till
Felix Frankfurter, den juridiske radgivaren i den amerikanska sionistdelegationen. Fran det
brevet kan citeras foljande: Vi araber, i synnerhet de bildade bland oss, ser pa den sionistiska
rorelsen med djupaste sympati. Var deputation hér i Paris kanner val till de forslag som
Sionistforbundet har lagt fram for fredskonferensen och vi anser dem vara modesta och
berattigade. Vi skall for var del gora vart basta for att de skall antagas. Vi 6nskar judarna
hjértligt vialkomna till sitt hemland.”

Vi bor har lagga marke till den positiva tonen i brevet och det varma valkomnandet av judar
till Palestina. Dessutom kan vi se hur han kopplar judarna till landet och dérfor skriver sitt
hemland”.

P& “pappret” verkade det alltsi bra, det som planerades for judarnas invandrande.
Balfourdeklarationen hade stod i Nationernas forbund och som vi hédr har sett, &ven hos
arabdelegationen.

Verkligheten skulle visa sig bli annorlunda. Haftiga sammanstotningar mellan araber och
judar blev en del av denna. Oroligheter under 1920-talet fick sin kulmen 1929, da det pa flera
olika platser var upplopp med valdsamheter och dartill manga skadade och dodade. England
ville begréansa invandringen av judar, men regeringen fick sla till retratt och allt fler judar kom
till landet.

| mars 1933 gick den arabiska exekutivkommittén till handling. Man utférdade ett manifest
mot judisk invandring och férvarvande av mark. Det stannade inte vid detta, utan senare det
aret, i oktober och november, utférdes en mangd arabiska angrepp.

Oroligheter och sammandrabbningar mellan judar och araber fortsatte de narmaste aren.
Dessa kulminerade i sin tur med en arabisk generalstrejk 1936 och det blev fullt uppror. Det
upproret var inte utfort enbart av araberna i landet, utan de fick hjalp i revolten av man fran
Syrien och Irak, och &ven fran det nazistiska Tyskland.

Framste ledaren for upploppen var stormuftin av Jerusalem, Mohammed Amin al-Husseini.
Den engelska mandatregeringen tog da ifran honom hans stéllning. Han begav sig da till
Tyskland och fick dar ga in i tjanst hos Hitler.

Fran Berlin hade han radiosandningar som sandes dver Medelhavet, i dessa uppmanade han
till utrotning av judarna. Pa detta satt “exporterades” nazisternas antisemitism och den togs
val emot av bland annat Muslimska brédraskapet.

| London arbetade regeringen med att finna en 16sning pa problemen, det gallde situationen
och spénningarna i Palestina. Darfor tillsatte man en kommission, Peelkommissionen. I juli
1937 framstéllde de i en rapport vad man kommit fram till.

Kommissionen ansag att araberna hade haft fordel av den judiska invandringen och deras
forslag var att den brittiska mandatformen skulle bli ett avslutat kapitel. Istdllet ansdg man att



tva suverana stater skulle upprattas, en judisk och en arabisk. Bara ett mindre omrade skulle
britterna ha kvar och det skulle vara av strategisk natur.

| dessa bada stater tankte man att dven araber skulle inga som medborgare i den judiska och
judar i den arabiska. Man uppskattade att cirka 230 000 araber skulle komma att bli
medborgare i den judiska staten och ungefar 150 000 judar i den arabiska.

P& “pappret” verkade ocksa detta forslag bra, men av detsamma blev intet. Forslaget
avvisades namligen av araberna, medan judarna i sionistkongressen 1937 ville underhandla
med den brittiska regeringen for att finna en I6sning pa problematiken och fa till stand en
judisk stat utifran vad Peelkommisionen hade foreslagit.

Arabernas reaktion var istéllet att man begérde att Balfourdeklarationen skulle upphora att
gélla, och man kravde att bara en arabisk stat skulle uppréttas och att immigrationen av judar
skulle stoppas.

Pa den senare punkten gav den brittiska regeringe delvis efter, da man utfardade en vitbok den
17 maj 1939. | den framstalldes att antalet av de invandrade judarna under de kommande fem
aren skulle begransas till 75 000. Inom en period av tio ar skulle ocksa en palestinsk stat
upprattas, och denna skulle styras av bade araber och judar, detta i proportion till deras antal.
Man papekade att i denna tilltinkta stat skulle judarna fa utgora hogst en tredjedel av
befolkningen.

Sa sag alltsa den bild ut som framlades for judarna i maj 1939. Den 30 januari samma ar hade
Hitler i ett tal i den tyska riksdagen gjort Klart att hans avsikt var att utrota judarna i Europa.
Den judiska invandringen begransades alltsa av den brittiska regeringen, samtidigt som Hitler
avslojade sina planer nér det géllde detta folk.

Vid en tidpunkt da judarna mer an nagonsin skulle behova en saker tillflyktsort, beskars alltsa
denna mojlighet. Samma ar brét ocksa det andra varldskriget ut, och vad som blev judarnas
6de under denna period &r valbekant.

3

Landet uppstar igen

Nar roken fran krematorierna skingrats och varldskrigets muller tystnat, blev det judiska
folkets 6de uppenbart for varlden. Tva tredjedelar av de europeiska judarna hade utplanats
fran jordens yta. Av det totala antalet judar i véarlden hade néstan en tredjedel dédats!

Detta hade skett i en tid nar man berémde sig av att vara upplyst och framstegen pa olika
omraden varit storre &n nagonsin i mansklighetens historia. Den mérka baksidan i det
upplysta 1900-talet blev uppenbar. Ett folk hade fatt betala ett oerhort pris bara for en enda
orsak — de var judar.

Det var inte bara i forintelselagren i Polen och Tyskland som judarna fick slappa livet till,
fastdan manga kanske tanker i de banorna. Nej, blodsskulden fanns ocksa i flera andra lander i
Europa, vilka inom sina gréanser ett stort antal judar dodas.

De hogsta dodssiffrorna for judar kunde konstateras i Ungern med 502 000 ddda, Ruménien
211000 doda, Tjeckoslovakien 143 000 ddda, Nederlanderna 102 000. | Osterrike,
Jugoslavien och Grekland &r antalet cirka 60 000 i respektive land. Till detta kommer drygt 2
miljoner judar dodade i Sovjetunionen. Antalet ar enligt uppgifter som redovisas i boken
Dimensionen des Volkermordes av Wolfgang Benz och aterges pa wikipedia.org.

Annu fler lander i Europa hade judeforfoljelser, men de uppraknade landerna ar de dar det
stOrsta antalet judar fick sina gravar.

Den judeforfoljelse som pagatt genom tiderna hade nu kulminerat pa ett fasansfullt sétt.
Vérlden stod infor ett fullbordat faktum. Judarna, som inte haft nagot eget land dar de kunde
kanna sig trygga, behdvde en fristad. Det insag nu manga med tanke pa det oerhdrda som



hade skett. Forst tre ar efter varldskrigets slut blev det sa ett faktum, det som judarna under sa
lang tid hade sett fram emot, ett eget landomrade dar de kunde bygga en framtid.

Den brittiska mandattiden Gver Palestina led mot sitt slut. Det hade inte varit nagon latt tid
och olika svarigheter uppstod efterhand. Det blev for britterna en standig balansgang mellan
de bofasta araberna och deras intressen och judarna som slog ner sina bopalar i landet.
Slutligen ville England bli befriat frn mandatet och beslutade darfor att Overlamna
Palestinaomradets framtid i FN:s hander.

Fragan om det brittiska mandatets landomrade och dess framtid behandlades da i FN. En
debatt fordes i FN:s generalforsamling under nagra veckors tid fran slutet av april fram till
den 15 maj 1947. Detta var den slutliga upptakten till staten Israels upprattelse exakt ett ar
senare.

Dessforinnan skulle drendet upp i FN for en omrostning. Den &gde rum den 29 november
1947. Man skulle rosta om det som UNSCOP (United Nations Special Committee on
Palestine) hade kommit fram till. Denna kommitté hade bildats den 15 maj efter debatten i
FN. Dess uppgift var att utreda och komma med ett forslag angaende hur Palestinaomradet
skulle fordelas efter att det brittiska mandatet upphort.

Den 1 september samma ar var man klar med sitt forslag. Det var alltsa pa dagen atta ar efter
det andra varldskrigets utbrott. Under det att det kriget rasade, hade det varit en forodande tid
for det judiska folket. Nu, atta ar efter krigsutbrottet, tandes alltsa ett hoppets ljus.

UNSCOP:s utredning kom fram till att tva stater skulle upprattas, en arabisk och en judisk.
Den judiska staten skulle omfatta 52 % av landet medan en arabisk stat skulle fa 48 % pa sin
lott. En ganska jamn fordelning alltsa av det aktuella omradet. Nar det géllde staden
Jerusalem skulle den understillas internationellt styre. Aven om judarna inség att det var en
liten stat med en marklig gransdragning, accepterade de forslaget. Fran arabernas sida
forkastades det.

Dagen kom da omrostningen i FN skulle &ga rum. Spanningen var stor, mycket stod pa spel.
Skulle judarna fa den stat som man sa innerligt efterstravat och erhalla ett nationellt hem, dar
man forhoppningsvis skulle fa bo i trygghet?

Hur utfallet skulle komma att bli var in i det sista osakert. Omrdstningsogonblicket kom.
Resultatet darav kungjordes: 33 delegater hade rostat for, 13 emot och 10 avstod fran att rosta.
Den tva-tredjedelsmajoritet som behovdes for avgdorandet uppnaddes alltsd. Arablandernas
delegater forklarade att de inte accepterade utfallet av omrdstningen.

Lattnaden efter denna omrostning var befriande for det pldgade och forfoljda judiska folket.
Antligen s&g man for sin inre syn det efterlangtade landet och denna syn skulle snart bli
verklighet. Det var mindre &n ett halvar kvar till dess att staten skulle proklameras.

Denna tid blev ingen smekmanad for nagon av parterna. Haftiga sammanstotningar dgde rum
i form av inbordeskrig. Attacker och mottattacker gjordes, bada sidor gjorde Gvergrepp som
inte kan forsvaras — men kan majligtvis forstas utifran den mycket spanda situation som de
bada folken nu befann sig i.

Fran arabernas sida fanns det bitterhet mot omrostningsresultatet i FN, och man ville genom
stridigheter pa detta satt forsoka slita sonder beslutet genom att skapa kaos. Fran judarnas sida
var man fast besluten att inte lata tillfallet ga dem ur handerna, nar man var sa nara en
statsbildning. Inget skulle nu fa stoppa detta.

Priset blev att tusentals araber och judar dodades, blodet flét. Detta kunde ses som ett forspel
till kommande artiondens konflikter och krig, men ocksa betraktas som ett preludium till den
judiska staten.

Engelsmannen ville sta utanfor dessa stridigheter och énskade bara ta bort sina trupper fran
omradet, som varit deras mandat sedan 1922. England meddelade att fran och med den 15 maj
1948 var mandatperioden avslutad och da skulle deras trupper lamna landomradet.



Nér tiden for britterna att lamna landet ndrmade sig steg spanningen. USA som tidigare varit
positivt till bildandet av staten, borjade ana vad som skulle kunna handa. Ett utropande av
staten skulle kunna fa forodande konsekvenser. USA:s utrikesminister George C. Marshall,
tidigare general, varnade Ben Gurion for att proklamera staten. Han sag hur arabstaterna hade
dragit ihop sina arméer for att anfalla pa olika fronter. En annan som varnade var Frankrikes
FN-ambassador Paradoi. Han gjorde det genom att stélla en fraga till Chaim Weizmann, som
senare skulle komma att bli Israels forste president. Han undrade hur nagra fa hundratusen
judar skulle kunna sta emot miljoner araber.

Den 15 maj var sabbatsdag, darfor planerade judarna att utropandet av staten skulle ske fore
sabbatens inbrytande pa kvéllen den 14 maj. Klockan fyra pa eftermiddagen skulle det
historiska 6gonblicket &ga rum. Platsen som valdes var Tel Avivs museum.

Samtidigt som manniskorna var jublande glada och visade detta genom att pa Tel Avivs gator
dansa och ropa, sa visste de ledande for folket hur pass allvarlig situationen var. Den som
skulle l&sa upp sjalvstandighetsdeklarationen och bli Israels forste premiérminister, var Ben
Gurion. Han skriver sjalv om hur han kénde det strax fore denna stund: ”Med tungt hjérta
begav jag mig ett par minuter i fyra till museet for att proklamera den judiska staten, som vi
beslutat kalla “Israel”.”

Nér tiden var inne reste han sig upp, och han skriver om den stunden att han gjorde det med
“bade bivan och hogtidlig glidje”. Denna historiska sjalvstandighetsforklaring lyder sa har i
svensk Oversattning:

"Det judiska folket sag dagens ljus i Landet Israel; dar utformades dess spirituella, religitsa
och politiska identitet; dar levde det under sjalvstandigt styre; dar skapades nationella och
allman-manskliga kulturskatter och gavs Béckernas Eviga Bok i arv till hela manskligheten.
Efter att det drivits i exil med vapenmakt forblev folket Landet troget pa alla uppehallsorter,
och 6vergav aldrig hoppet eller bonerna att fa atervanda till sitt land och dar aterskapa sin
politiska frihet.

Pa grund av dessa historiska och traditionella band strdavade judarna i varje generation att
atervanda till och aterfa sitt urgamla fosterland; och under de sista generationerna
atervande de i mangfald till sitt land; och pionjarer, blockadbrytande immigranter och
forsvarare fick 6knen att blomstra, de aterupplivade sitt hebreiska sprak, de byggde byar och
stader, de skapade ett stadigt vaxande samhdlle som styr sin egen ekonomi och kultur —
fredsalskare som samtidigt forsvarar sig, medbringar utvecklingens valsignelse till landets
alla invanare och stravar med hela sin sjal efter politisk sjalvstandighet.

Ar 1897 samlades den sionistiska kongressen till ett upprop fran Theodor Herzl, som skapade
visionen av en judisk stat, och utropade det judiska folkets ratt till en nationalstat i sitt land.
Den ratten erkandes i Balfourdeklarationen den 2 november 1917 och godkdndes genom
Nationernas Forbunds mandat, som ocksa gav internationell bekraftelse till det judiska
folkets historiska band till Landet Israel, och det judiska folkets ratt att ateruppbygga sitt
nationalhem.

Forintelsen som omsvepte det judiska folket a sistone, och som 6vermaktigade miljontals
judar i Europa, gav klara bevis for det oumbarliga i en 16sning pa det judiska folkets problem,
namligen avsaknaden av en nationalstat och sjalvstindighet, genom att aterskapa den
judiska staten i Landet Israel; som kommer att 6ppna fosterlandets portar till férman for
varje jude, och kommer att jamstalla det judiska folkets rattigheter i det internationella
samfundet.

Aterstoden som raddade sig undan nazisternas fruktansvirda massakrer i Europa och judar
fran andra lander har inte upphort att kimpa sig igenom immigrationsblockaden mot Landet



Israel, trots alla svarigheter, hinder och faror, och har aldrig upphort att krava ett anstandigt
liv, frihet och hederligt arbete i sitt folks fosterland.

Under Andra Varldskriget bistod det judiska samhallet i Landet Israel de frihets- och
fredsalskande nationernas kamp mot nazismens onda krafter, med hela sin andel och med
sina soldaters blod, och genom sin krigsanstrangning forvarvades ratten att salla sig till de
folk som grundat Férenta Nationerna.

Den 29 december 1947 fattade Forenta Nationernas generalférsamling ett beslut som
pabjod upprattandet av en judisk nation i Landet Israel; generalférsamlingen krdvde av
invanarna i Landet Israel att vidta alla atgarder som behovs for att genomfora beslutet.
Forenta Nationernas erkdnnande av det judiska folkets ratt att uppratta sitt land ar
oaterkalleligt.

Det ar det judiska folkets naturliga rattighet att vara som alla varldens folk som bestammer
over sitt eget 6de i sin egen suverdna nationalstat.

Darfor har vi samlats, Folkforsamlingens ledamoter, representanter for det judiska samhallet
i Landet Israel och den sionistiska folkrorelsen, denna dag da det brittiska mandatet i Landet
Israel upphor. Baserat pa vara naturliga och historiska rattigheter och med grundsats i
Forenta Nationernas generalférsamlings beslut utropar vi harmed en judisk stat i Landet
Israel — namligen Staten Israel.

Vi faststaller att fran och med det brittiska mandatets utgang i natt, l6rdagen 5 lyar 5708 den
15 maj 1948 och fram till dess statens folkvalda och regelrdtta maktorgan i enlighet med
Konstitutionen som skall faststallas av den konstituerande férsamlingen som valjs senast den
1 oktober 1948 — till dess kommer Folkférsamlingen att fungera som landets tillférordnade
lagstiftande forsamling, och dess maktutovande organ Folkstyrelsen utgér den tillférordnade
regeringen i den judiska staten, som skall heta Israel.

Staten Israel skall vara 6ppen for judisk immigration fran forskingringen, skall utveckla landet
till forman for alla invanare, skall baseras pa frihet, rattvisa och fred i enlighet med Israels
profeters vision; skall instifta fullstandigt jamstallda politiska och sociala rattigheter for alla
medborgare utan hansyn till religion, ras eller kon; skall garantera religionsfrihet, asiktsfrihet
och yttrandefrihet, ratt till utbildning och kultur; skall bevara alla religioners heliga platser;
och skall vara trogen principerna i Férenta Nationernas stadgar. Staten Israel ar beredd att
samarbeta med Forenta Nationernas institutioner och representanter for att genomfoéra
generalforsamlingens beslut fran 29 november 1947 och skall verka for att skapa en
ekonomisk union i hela Landet Israel.

Vi vadjar till Forenta Nationerna att bista det judiska folket med att bygga sin stat samt att
inforliva Staten Israel i det internationella samfundet.

Vi vadjar, trots de valdsamma attacker vi utsatts for de senaste manaderna, till det arabiska
folket i Staten Israel att bevara freden och delta i uppbyggnaden av landet, enligt principen
fullt och likvardigt medborgarskap och proportionell representation i alla institutioner, bade
tillfalliga och permanenta.

Vi stracker ut handen i fred och grannsamija till alla grannldanderna och deras folk, och vadjar
om samarbete och samforstand med det fria judiska folket i sitt land. Staten Israel &r beredd
att bidra till gemensamma anstrangningar for att framja hela Mellandstern.

Vi vadjar till det judiska folket i hela forskingringen att forena sig med det judiska samhallet i
Landet Israel med invandring och uppbyggande, samt att stddja den stora kampen for att
forverkliga generationers stravande i forskingringen.



Med tillit till Gud skriver vi harmed pa denna sjalvstandighetsforklaring med vara
egenhdndiga namnteckningar, i den tillforordnade Folkférsamlingens sate, pa fosterlandets
jord, i staden Tel Aviv, 5 lyar 5708, 14 maj 1948.

Sa lod alltsa det som Ben Gurion laste upp infor de 350 forsamlade i museet i Tel Aviv. Pa
foton fran detta 6gonblick ser man att bakom Ben Gurion hanger det ett stort fotografi pa
Teodor Herzl. Det kan ses som mycket betecknande att detta foto fanns bakom Ben Gurions
rygg. Det var ju Herzls malinriktade forarbete som lag bakom staten Israels aterupprattande.
Proklamerandet av staten gick snabbt, pd nagra minuter var det utfort. Fragan var nu istéllet:
Skulle den dverleva?

Sabbaten brét in for judarna vid solens nedgang den 14 maj. Men nagon sabbatsvila skulle det
inte bli for folket.

4

En nations fodelse i krig
Pa natten mellan den 14 och 15 maj drog sig britterna tillbaka fran sitt mandat. Istallet fanns
det en nyfodd nation — Israel. Arabstaterna runt landomradet hade gjort forberedelser. Arméer
hade stallts pa fotter for att omedelbart utplana den nyfodda nationen.
Det var malsattningen och man verkade ha mycket brattom att forverkliga den. Solen hade
inte ens gatt upp over den nyfodda nationen, forran arméer fran arabstaterna kastade sig over
bytet. Det var trupper fran Egypten, Transjordanien (nuvarande Jordanien), Irak, Syrien och
Libanon som Israel stalldes emot. Dessutom fanns det en del enheter fran Saudi-Arabien och
Jemen som deltog tillsammans med dessa stater.
Med en befolkning pa bortat 50 miljoner bakom sig var dessa lander segervissa. Den judiska
befolkningen uppgick bara till cirka 650 000 och den israeliska armén bestod av cirka 35 000
man. Davids kamp mot Goliat, kunde man tala om.
De arabiska styrkorna hade arméer som forfogade Over tungt artilleri, tanks och flygplan.
Israel var i avsaknad av allt detta. Israel hade bara ett mindre antal flygplan, men man var fast
besluten att kdmpa for sin éverlevnad, for det var det som gallde.
| krigets inledning uttalade sig Azzam Pasha, generalsekreterare i Arabférbundet. Han sa:
”Detta blir ett utrotningskrig och en historisk massaker som kommer att bli lika omtalad som
den mongoliska massakern och korstagen.”
Judarna, som bara nagra ar tidigare fatt uppleva hur sex miljoner av dem dddades, skulle de
nu fa uppleva en ny massaker? Idag vet vi svaret. Det blev ingen “historisk massaker”, det
blev istéllet en historisk seger for det utsatta folket.
Israel fick kampa pa flera fronter. Fran soder kom Egyptens arméer och redan fore gryningen
den 15 maj kom bombanfall mot Tel Aviv, den stad dar staten Israel proklamerats. En
fruktansvard fodelsepresent fran grannlandet i syd. Trots detta lyckades israelerna hélla stand,
och det narmast egypternas arméer kom var blott 30 kilometer fran Tel Aviv.
De syriska och libanesiska arméerna attackerade fran norr, men den svaraste uppgiften for
Israel var anfallen fran dster. Det var Transjordanien och Irak som gick till angrepp fran detta
vaderstreck. Irakiska styrkor avancerade pa kustslatten sa langt fram att de var bara 15
kilometer fran kusten, alltsa nara att skéara av den nya staten i tva delar.
Styrkor fran Transjordanien kom dnda fram till Jerusalem och dar utkdmpades strider. Genom
att de stridande fran den Ostliga fronten gick in i det Gstra Jerusalem, den gamla staden, sa
fordrevs alla judar som bodde i den judiska delen.
Under en tid var ocksa judarna i Jerusalem avskurna. Detta ledde till att de var néra fa uppleva
en riktig hungersndd, da inte fornodenheter kunde na fram. | denna situation begav sig ett
100-tal man fran Tel Aviv upp till Jerusalem. De féretog en vandring nattetid med runt tio
kilos mjolsackar pa ryggen. De lyckas ta sig fram till Jerusalem och undsétta sina judiska



broder och systrar, sa att genom denna aktion en fullstandig hungerskatastrof kunde undvikas.
Har kan man tala om krigshjéltar — dessa som bar mjolsackar pa natten!

Det hédnde mer som kan sdgas vara ovanligt for ett krig. Det var att méngder av bin borjade
svarma och attackerade soldater i en anfallande armé. Detta mérkliga fenomen
uppmarksammades i en amerikansk tidning, dar man i en sldende rubrik utbrast: Bina strider
for Israel.”

En annan av de anfallande arméerna, en som kom fran norr, drabbades av dysenteri. De blev
pa det sattet satta ur stridbart skick, detta hande nar de kommit fram till Nasaret. Pa detta satt
fick Israel ovantad hjalp. For hjalp behdvde Israel i den svara situation som landet hamnat i,
dar man sarskilt i inledningen av kriget var hart pressad av den fientliga omgivningen.

Darfor kom en vapenvila efter nara en manads strider mycket lagligt. Detta vapenstillestand
intradde den 11 juni och utlystes av FN. Genom FN godkénde bada parter i konflikten ett
forslag om Jerusalems demilitarisering. Daremot misslyckades forslaget om en férlangning av
vapenstillestandet, det avvisades av arabstaterna.

Efter knappt en manad br6t nya strider ut. Aven om vapenvilan varit kort, var den
betydelsefull for Israel. Under denna vapenvila lyckades ndmligen Israel skaffa sig en ganska
stor forstarkning. Den bestod i tanks och flyg fran Tjeckoslovakien samt fran Frankrike dven
flygplan.

Denna upprustning behdvdes mer an val, da nya strider efter en manads vapenstillestand ater
blossade upp. Det var Egypten och Syrien som inledde nya anfall pa Israel. Israel som nu var
béattre rustat erévrade snabbt Lydda med flygféltet som fanns dér, samt stdderna Ramle och
Nasaret.

De israeliska framgangarna och styrkan som nu visades upp, ledde till att araberna blev villiga
att ga med pa en ny vapenvila, denna gang pa tre manader.

Under denna vapenvila agerade greve Folke Bernadotte for att forsoka uppratta ett avtal som
skulle ligga till grund for fred mellan de stridande. Han gjorde upp en ny delningsplan. Denna
plan skulle medféra att hela Negev avtraddes och att hela Jerusalem skulle tilldelas
Transjordanien. Det skulle naturligtvis bli ett hart slag for Israel om denna plan genomfordes.
Det var sdkert med anledning av den framlagda planen som en judisk extremist, som var
medlem av den forbjudna organisationen Sternligan, skot ner Folke Bernadotte pa en gata i
Jerusalem den 17 september. Sternligan hade bildats av Avraham Stern, vilken dddades av
britterna 1942.

Detta illdad vackte naturligtvis starka reaktioner inte bara utéver hela varlden, utan ocksa i
Israel. Fran Israels sida agerade man genom att arrestera tvahundra medlemmar som tillhorde
Sternligan som legat bakom planen att mérda Bernadotte.

Dr Ralph Bunche fick eftertrdda Folke Bernadotte och gora forsok att medla mellan parterna.
Under hosten 1948 bréts vapenvilan flera ganger och mestadels av Egypten och strider mellan
dem och Israel utkdmpades. Dessa strider ledde till att Israel erdvrade Beersheba och man
lyckade tranga fram till Akabaviken och langt in i Sinaiomradet.

Egypten blev da villigt att ga med pa vapenvila, vilket skedde i januari 1949. Nu blev det
tillfalle for Ralph Bunche att trada in i sitt medlarskap mellan de stridande. En uppgoérelse
gjordes med Egypten den 24 februari. Bunche lyckades darefter ocksa under de kommande
manaderna traffa avtal med Libanon, Jordanien och Syrien. | samtliga dessa avtal slogs det
fast att de var till for att “underlitta dvergangen fran vapenvila till permanent fred”. De
stillestandslinjer som da var for handen blev ocksa Israels granser fram till junikriget 1967.
Inget avtal kunde daremot goéras med Saudiarabien, da detta land vagrade att underteckna ett
sadant.

| de avtal som tréffades gjordes en uppgorelse om vilka gréanser som inte fick 6verskridas av
parterna. For Israels del innebar det att man behdll de erévrade omradena och den nya delen
av Jerusalem.



Det krig som kallas befrielsekriget, alltsa det som brét ut direkt efter staten Israels
proklamation fram till dessa att avtalen var traffade med arabstaterna 1949, var nu 6ver.
Séadan var inledningen for den nya staten som bildats. Man kan séga att Israel foddes i krig,
och flera krig skulle folja.

5
Krig och ater krig

Om Israel foddes i krig, sa var det inte bara begynnelsen som skulle bli sadan. Flera krig
skulle folja och annu idag lever Israel i en form av krigstillstand. Krigshistorien som inleddes
1948 ar annu inte avslutad. Kriget med de omgivande arabstaterna 1948-49 var bara
inledningen. Det gick nagra ar, narmare bestamt sju, innan ett nytt krig brot ut.

Aven om denna nagot lugnare period kan synas vara kort, var det en viktigt och betydelsefull
tid for den unga nationen. Under dessa ar skedde en uppbyggnad av landet pa flera olika
omraden, dven befolkningsmassigt.

Enbart under 1949 kom det narmare en kvarts miljon invandrare, och fram till 1951 hade det
anlant 700 000. Det innebar alltsa en fordubbling av landets befolkning pa denna korta tid
som forflutit sedan staten bildats. Det var judar fran olika lander som nu sékte sig en tryggare
tillvaro i den nyupprattade staten.

Naturligtvis var det & ena sidan en gladje for det judiska folket att pa detta sétt forenas i ett
eget land, men & andra sidan innebar det naturligtvis stora pafrestningar pd den nya
statsbildningen. Det fanns inga fardigbyggda bostader att flytta in i. Pa den tiden kunde man
darfor lite dverallt se taltlager och baracker, déar de nyanlanda fick tak dver huvudet.

Det var pa manga satt ett primitivt liv for folket, och det var ocksa en stor ekonomisk
belastning for Israel att ta emot alla dessa nya medborgare. Trots detta var man fast besluten
att ta emot alla judar som ville invandra och bli medborgare i landet. Detta slogs 1950 fast i en
lag som foreskrev detta, den sa kallade ”Lagen om aterviindandet”.

Med ett sa stort antal nya medborgare innebar det ocksa att det kunde uppsta brist pa
fornddenheter, bade klader och mat var ransonerade. Manga fick leva pa understod eller
livndra sig pa laga l6ner nar man arbetade inom statliga nédhjélpsarbeten.

Det fanns naturligtvis ocksa mycket att gora nar det galler pionjararbete i landet, det behovdes
exempelvis goras uppodlingar. Pa det séttet fick manga vara med i jordbrukskooperativ, dar
man bade bosatte sig och arbetade. Dessa ar kdnda under namnet “moshav” och betyder att
man hyr marken av staten. Sedan fanns det ocksa de omtalade kibbutzerna, dar manga kunde
fa sysselsattning.

Trots de umbdranden som medborgarna fick uthérda, spirade en vision om att bygga upp ett
nationellt hem, dar man kunde bo i trygghet. Det var efterstravansvart och dyrbart for manga
som hade utstatt lidande och forfoljelse i andra lander. Nu ville man fa ett nationellt hem med
trygghet, det var nagot som man 6nskade och efterstravade.

Det skulle dock visa sig att detta inte var nagot sjalvskrivet i det nya landet. Vi har alltsa
konstaterat att borjan for den nya statsbildningen och dess medborgare inleddes med krig.
Fortséttning skulle folja.

Samtidigt som Israel byggde upp sitt land under aren efter kriget 1948-49, skedde en militar
upprustning, inte bara i Israel utan ocksa i de omgivande landerna. Dessa hade lidit ett
fornedrande nederlag da de forsokt utplana den nya statsbildningen. Efter detta
tillkortakommande rustade man upp, inte minst genom att stora mangder vapen levererades
fran Sovjetunionen till Syrien och Egypten.

Med dessa nya vapen kénde sig Egyptens diktator Gamal Abdel Nasser stark. Han hade
kommit till makten 1954. Det ledde till att han provocerade Israel genom att sédnda in
terrorister pa israeliska omraden for att doda jamval civila medborgare.



Antalet israeler som dodades mellan 1951 och 1954 var 100-200 arligen. 1955 steg dodsiffran
till 238 israeler. Nasser gjorde det inte bara svart for de israeler som utsattes for attacker utan
aven for Israel Gverhuvudtaget. Genom att sparra av Israel fran sjofarten i Tiransundet och
Suezkanalen forhindrades fartygstrafik med Israel.

An mer provocerande blev Nasser da han den 26 juli 1956 It nationalisera Suezkanalen. FN
kravde att kanalen skulle hallas 6ppen. Detta besvarade Nasser med att den 15 oktober 6ppet
hana det framstallda kravet.

Nu stod inte Israel ensamt i sin kamp for fri sjofart och mot nationalisering av Suezkanalen,
Storbritannien och Frankrike var angelagna om att sj6farten skulle uppratthallas. Tillsammans
med Israel gick de till attack den 29 oktober 1956.

Israel slog ut terroristbaser i Gaza och drog snabbt fram genom Sinaidknen. Det tog inte
manga dagar for Israel att erévra Sinaihalvon och komma fram till Suezkanalen. Redan den 5
november var falttdget avklarat. Storbritannien och Frankrike agerade genom att bomba
flygfélten vid kanalen samt staden Port Said.

Efter denna framgangsrika militara operation fran Israels sida kom patryckningar fran saval
USA som Sovjetunionen i FN att de skulle dra sig tillbaka. Detta gjorde Israel ocksa. | mars
1957 skedde det med l6ften om att FN-trupper skulle bevaka gransen mellan Israel och
Egypten. Loften till Israel om att Suezkanalen skulle hallas 6ppen for fartygstrafik fran och
till landet holls inte, men daremot fick Israel fri sjéfart genom Tiransundet.

Kriget, som utbrutit den 29 oktober 1956 och pagatt under en veckas tid, ledde inte till nagon
verklig fred. Istallet fylldes tiden efter kriget med forberedelser for ett nytt krig. Detta utbrot
1967 och ar vélkant som ”Sexdagarskriget”.

Det var inget krig 6nskat av Israel. Under tiden mellan kriget 1956 och 1967 védjade Israel till
arabledare om att man skulle motas och talas vid. Israel gjorde manga sadana forsék och
vadjanden om sammantraffande med arabledarna. Under tiden 1959-1963 noterades ett
hundratal sadana vadjanden fran Israels sida.

Arabledarna ville inte lyssna pa dessa. De hade beslutat sig for att inte erkanna staten Israel.
De ville istallet utplana den. I januari 1964 samlades arabledarna till en toppkonferens i Kairo,
dar man enades om ett program med malet att utplana Israel.

Nasser som hade lidit ett nesligt nederlag i kriget 1956 var inte kndckt av detta. Istéllet tog
han till nya brosttoner mot Israel. Hans uttalanden var tydliga om malinriktningen. Sa har sa
han 1 ett tal 1959: Vi vill ha en slutlig kamp for att utpléna denna bacill Israel.” Och s& hér
16d det fran Nasser 1962: Vi skall borja ett totalkrig, nar den rétta stunden &r inne.”

| ett tal den 18 november samma ar fortsatte Nasser sin krigsretorik: “Vart mal ar ett
fullstandigt aterupprattande av rattigheterna for det palestinska folket, med andra ord sa
stravar vi efter att utplana staten Israel. Det &r vart nirmaste mal... Fullindning av det
arabiska militdra nationella malet: att utrota Israel.”

Nasser var alltsa helt inne pa linjen att forgora Israel. For detta forberedde bade Egypten och
andra arabstater sig for ett nytt krig. Den som i forsta hand bistod med upprustning for ett
sadant var Sovjet. Med facit i hand efter Sexdagarskriget, redogjorde Israels utrikesminister
Abba Eban for detta i FN:s generalférsamling. De uppgifter som han da forde fram var att
upprustningen fran Sovjets sida hade bestatt av 2000 tanks, 700 stridsflygplan, cirka 700
luftvarnskanoner och 900 kanoner av andra slag, 7 jagare och 46 torpedbatar samt stora
mangder av annat krigsmaterial.

Det var alltsa starkt upprustade arabstater som stod stridsberedda infor det man trodde skulle
bli den slutliga uppgorelsen med Israel. | maj 1967, strax fore krigets utbrott, var
styrkeforhallandena dessa: Israel hade mobiliserat 260 000 man mot atta arabstaters 540 000
man. Israel hade 300 stridsflygplan, arabstaterna mer an tre ganger sa manga: 960. Nar det
gallde stridsvagnar hade arabstaterna mer an fyra ganger, namligen 2500 i jamforelse med
Israels 800.



Utgangen av kriget borde ha varit sjalvklar, d.v.s. seger for arabstaterna. Nu blev det inte sa.
Infor en forvanad omvarld som betraktade kriget, var utgangen redan efter sex dagars strider
den att Israel stod som segrare. Aterigen hade man overlevt fientlighet och hot om utplaning.
Israels seger i det krig, som skulle ha lett till statens utplaning, var inte bara dverraskande.
Abba Ebans ord i hans bok Mitt folk, ar talande: ”Det var svart dven for den mest forhirdade
jude att betrakta utgangen av Sexdagarskriget som ndgot annat én ett underverk.”
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Israel och Sexdagarskriget

Vi skall titta lite narmare pa detta krig som gatt till historien som Sexdagarskriget. Vi skall
ocksa se pa det efterféljande kriget som kom sex ar senare, 1973. Det har fatt benamningen
Yom Kippurkriget.

| bada dessa krig klarade Israel av att forsvara sig mot den fientliga omgivningen. Normalt
sett skulle nog utgangen av krigen ha blivit en annan med tanke pa den svara situation Israel
stéllts infor.

Vi skall forst atervanda till kriget 1967. Nasser hade under de foregdende aren agnat sig at
verbala utfall om att Israel skulle utplanas. Nu var han beredd att ga fran ord till handling.
Som en direkt krigshandlig beslot Nasser att han skulle stdnga av Tiransundet. Detta skedde
den 22 maj, och pa det sattet skars all sj6trafik in i Akabaviken av for Israel.

Som féljd av kriget 1956 hade Israel haft fri sjéfart genom Tiransundet. Man hade ocksa fran
israeliskt hall sagt att en avsparrning av detta sund kunde betraktas som en krigshandling mot
Israel. Det var Nasser medveten om men detta till trots gjorde han det.

Detta var inte bara en provocerande utmaning mot Israel. Det var ocksa ett brott mot
internationell ratt, da detta farvatten betraktades som ett internationellt vatten. Israel hade
stdd, och den 24 maj uttalade bade USA och Storbritannien, att viken ater maste oppnas for
sjofart. Egypten, som minerat Titansundet, nonchalerade uppmaningen.

| denna situation avvaktade Israel att en l6sning skulle komma. Svaret fran Nasser den 26 maj
var talande: ”Det arabiska folket vill kimpa. Vi har véntat pa den rétta tidpunkten. Kriget
kommer att bli totalt, dess mal ar att tillintetgora Israel.”

Att detta inte bara var tomma ord fran Nassers sida, det hade han visat genom att i Sinaioknen
stalla upp egyptiska styrkor. Nagra dagar fore hans uttalande den 26 maj stod 100 000
egyptiska soldater vid Israels grans. Utmed densamma hade ocksa cirka 1000 egyptiska
stridsvagnar placerats. Egypten verkade stridsberett.

Det var man inte ensam om. Syrien hade vid olika tillfallen fore sjalva krigsutbrottet dgnat sig
at att fran Golanhojderna beskjuta israeliska byar och fiskare vid Gennesarets sjo. Darutover
hade man fran Syriens sida byggt upp beféstningar pa dessa héjder och gjort sina arméer klara
for strid. En pakt med Egypten hade ocksa ingatts ett halvar tidigare, i november 1966.
Jordanien verkar i det langsta ha tvekat att ge sig in i ett krigsaventyr. Israel hade ocksa
uppmanat Jordanien att halla sig utanfor ett eventuellt krig. Trots detta sa begav sig kung
Hussein fran Jordanien till Egypten den 30 maj, alltsd bara en vecka fore krigsutbrottet.
Darvid ingick ocksa Jordanien en pakt med Egypten.

Efter detta avtal forklarade Nasser: “Egyptens, Jordaniens, Syriens och Libanons arméer star
vid Israels granser. Bakom oss star Iraks, Algeriets, Kuwaits och Sudans arméer och hela
arabvérlden.”

Nu var Israel omringat av fientliga styrkor och stod ensamt mot dessa arabiska harar. Trycket
mot Israel var enormt. Hela varlden sag pa som askadare. Israels existens stod pa spel. Skulle
det folk som bara nagra artionden tidigare fatt offra sex miljoner av sin befolkning nu sta infor
en ny massaker?



En sammandrabbning verkade nu oundviklig. Dagen fore sjalva krigsutbrottet beskots den
israeliska delen av Jerusalem fran den gamla delen av staden. Denna stadsdel hade Jordanien
ockuperat under kriget 1948-49.

| gryningen dagen efter blossade sjalva kriget upp. Israel beslot sig for att “ta tjuren vid
hornen” och skickade sina stridsplan mot egyptiska flygfalt bade i Sinai och i Egypten.
Attacken var snabb och de egyptiska stridsflygplanen hann inte ens upp i luften, 300—400 plan
slogs ut pa marken. Detta var en oerhord forsvagning av Egypten nar deras luftstridskrafter pa
detta satt slogs ut. De hade mer &n val behdvts mot det markanfall som Israel samtidigt gjorde
med sina arméstyrkor. Ocksa dar led Egypten stora nederlag, runt 700 tanks, som levererats
fran Sovjet, slogs ut.

Fran Israels sida besvarades beskjutningen fran det gamla Jerusalem. De jordanska styrkorna
drevs dér tillbaka, och i sparen av detta, dven bort frin det som idag benéimns ”Vistbanken”.
Nar Israel pa detta effektiva och snabba satt lyckats eliminera bade Egypten och Jordanien,
tog man vidare itu med Syrien. P4 Golanhdjderna blev det harda strider innan dessa kunde
intas. Aven dar upptackte Israel att man slogs mot trupper utrustade med krigsmateriel som
levererats fran Sovijet.

Israels effektivitet och stridsmoral maste ha Gverraskat deras fiender. Dessa hade visserligen
stOrre antal stridande soldater och mer krigsmateriel, trots det tvingades de att inse att de var
besegrade pa bara ndgra dagar. Egypten accepterade FN:s forslag om eldupphér och vapenvila
den 8 juni. Samma dag gick ocksa Jordanien med pa detsamma. Med Syrien ingicks ett
stillestandsavtal den 12 juni. Kriget var 6ver for den gangen.

Arabstaterna, som redan fore kriget 6vermodigt uttalat sig om Israels utplaning, var nu
stukade. Man kunde tycka att den lédxa de fatt under dessa sex dagar i juni 1967, varit nagot
som de skulle dra lardom av. En slutsats borde rimligen ha varit att man nu skulle leva i fred
och acceptera Israel som stat, men inte sa.

Redan samma manad, alltsa i juni 1967, motte en rysk delegation i Kairo den egyptiska
ledningen for samtal om framtiden. Resultatet blev nya vapenleveranser till Egypten. Trots
krigsnederlaget i Egypten visade det sig att stridsviljan dar fanns kvar. Vad det ocksa vittnade
om, var att ingen fredsvilja gentemot Israel fanns.

Det var inte bara Egypten som hade den instéllningen. I augusti héll Arabférbundet toppmote
i Khartoum, Sudan. Utgangen av detta toppmote skulle kunna betecknas med tre stora NEJ.
Man kom namligen fram till att man gentemot Israel skulle sdga nej till fred, nej till
forhandlingar och nej till erkdnnande av staten Israel.

| och med denna installning fanns krig kvar pa dagordningen och det dppna krigssaret som
skapats genom nederlaget, behdvde bara forbindas for att nya strider skulle bli en verklighet.
Israel & sin sida lade den 18 oktober i FN:s generalférsamling, fram en niopunktersplan. Den
innebar ett fredsforslag om permanenta, sédkra och erkanda grénser, éppna granser med fritt
tilltrade till heliga platser, med en sérskild klausul for Jerusalem; fri sjofart och lika ratt for
alla parter; gemensam plan for flyktingarnas integrering i Mellandstern; det nationella livets
suverdnitet, integritet och ratt; regionalt samarbete.

Fred och forhandlingar hade alltsa avvisats redan i Khartoum 1967, s& pa den fronten hande
inget. Under den andra delen av 1967 och under 1968 var det lugnare, vad strider betraffade.
En erséttning av forlorad krigsmateriel pagick istallet, och ifran Egypten forde man ett
utnotningskrig mot Israel. Fran april 1969 till augusti 1970 hade Egypten orsakat mer &n 9000
sammandrabbningar utmed Sinaifronten och pa dessa svarade Israel med vedergallningar.
Resultatet ledde till att egyptierna sjalva drabbades hardare av dessa konfrontationer an Israel.
Men fred skulle det inte bli. Fortsattning skulle darfor folja.
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Fdrsoningsdag — stridsdag

Yom Kippur ar hebreiska och betyder forsoningsdag. Det ar en dag som skall paminna
israelerna om forsoning mellan Gud och manniskan. Det tillhér Yom Kippurs regler att
ovanner skall sluta fred. Den dag da denna hogtid inféll hosten 1973, den 6 oktober, skulle
emellertid istallet bli en paminnelse om deras fienders oférsonlighet.

Det finns ocksa bland judarna de som kallar denna dag for “domedagen”. Denna hogtidsdag
skulle ocksé ha kunnat leda fram till en “domedag” for det judiska folket. Den dagen inleddes
namligen ett krig som kunde ha slutat med katastrof.

Yom Kippurdagen ar mycket speciell i Israel. Man agnar sig at bon och fasta och det ar en
dag av stillhet. Affarerna ar stangda och nojesindustrin gor uppehall. Kommunikationerna star
stilla, med allt vad detta innebér av uteblivna transporter med bilar, bussar och tag.

Om det var stilla inom landets granser, sa var det desto aktivare utanfor. Déar pagick det
truppforflyttningar bade vid granserna till Syrien och Egypten. Israels underrattelsetjanst hade
observerat detta, men missbedomt situationen. Man trodde att det handlade om de
militarmandvrer som vanligtvis brukade genomfdras av dessa lander pa hosten. Men ack, sa
man misstagit sig! Klockan 14.10 brots stillneten som radde i Israel denna Yom Kippurdag.
Over landet hordes i tre minuter hogljudda larmsirener. Efter tio minuter 1jod sirenerna igen.
Det israeliska folket vécktes ur sin stillhet — landet hade aterigen kastats in i krig.

Israel togs denna gang pa sangen. Den standiga beredskap, som landet annars lever med, var
just denna dag ur funktion. Aven militarer skulle fira Yom Kippur, och dérfor hade de flesta
militarforband ledigt och soldaterna befann sig i sina hem. Det tar minst fyrtioatta timmar att
mobilisera den israeliska militarmakten i full utstrackning. Laget var nu prekért, da arméer
bade i norr och soder vallde in dver gransen.

Tva dagar efter krigets utbrott rapporterade Abba Eban till FN att Egypten satt in stora
resurser i sin attack mot Israel: ”Egypten angrep med 3 000 tanks, 2 000 pjaser grovt artilleri,
1 000 flygmaskiner och 600 000 tusen man.”

Det var en blixtattack, och for att vi skall forsta kraften i densamma, kan ndmnas att enbart
under Oppningsattacken skot Egypten 10 500 granater mot Israel! Vid Suezkanalen hade
Israel endast 436 soldater. Det var en omojlig uppgift for dessa att std emot anfallet och de
fick i all hast dra sig tillbaka.

P& den norra fronten hade Syrien mer &n 1 000 tanks som vallde fram 6ver Golanhojderna
mot Israels runt 150. Denna dvermaktiga attack kunde inte Israel i inledningsskedet klara av
att hejda och forsvara sig emot. Manga soldater stupade pa sina poster.

De anfallande landerna, Syrien och Egypten, véadrade seger. De var inte ensamma, en rad
andra lander ville nu vara med och krossa Israel. Det var lander som Marocko, Algeriet,
Jordanien, Sudan, Libyen, Saudiarabien, Kuwait, Yemen och Iran som alla mer eller mindre
grep in i kriget mot Israel.

Marocko sénde tre brigader, Algeriet sénde en pansarbrigad och 150 stridsvagnar samt tre
flygskvadroner strids- och bombflygplan. Jordanien sénde in tva stridsbrigader till Syrien for
att delta i kriget. Irakiskt stridsflyg deltog i striderna pa Syriens sida, plus en division pa
omkring 18 000 man. Detta var en del av de fientliga landernas deltagande i kampen mot
Israel, som man nu trodde skulle besegras en gang for alla.

Infoér denna omgivande fientlighet stod det lilla landet Israel. | spetsen for ledningen av detta
land fanns en gammal kvinna, 76 ar, det var premiarminister Golda Meir.

Sa fort som Israel hade insett vad som hant pa deras allra heligaste dag, blev det fart pa
agerandet. Under de tva forsta dagarna kampade israeliska soldater med stort mod for att
nagot sa nar forsoka halla stallningarna innan mobiliseringen natt full kraft och reserverna
hade kallats in.



Inledningen av kriget innebar emellertid stora forluster for Israel och under kriget stupade
totalt 2688 soldater.

Sovjet hade sin hand med i spelet redan i inledningen av kriget. Man uppréttade en luftbro
som forsag bade Syrien och Egypten med stridsmateriel, som ersattning for det som forlorats
tidigare i strider. Israels hopp stod till USA och man begarde hjéalp fran detta hall. USA:s
hjélp var inte sa snabbt pa plats som det sovjetiska understodet till Egypten och Syrien. Efter
en veckas strider hade fortfarande ingen luftbro kommit till stand fran USA:s sida. Trots detta
lyckades Israel &nda vanda kriget sa att man var pa offensiven istéllet for defensiven. Pa
Golanhdjderna rasade striderna och sakta men sédkert lyckades man driva tillbaka de
anfallande styrkorna dérifran.

Aven pd den sodra fronten rasade striderna, och de kulminerade den 14 oktober med ett
gigantiskt stridspansarslag med éver 2 000 sadana som deltog. Det var ett av de storsta
pansarslag som utkdmpats genom tiderna. Utgangen av detta blev en seger for Israel och en
méangd av utslagna egyptiska tanks.

Nu var vagen oppen for att ga till offensiv mot Egypten. Dagen efter slaget gick Israel, under
ledning av Ariel Sharon, 6ver Suezkanalen och sedan vidare mot Kairo och stannade endast
atta mil fran den staden. Samma dag, den 15 oktober, meddelade USA é&ntligen att man
upprattat en luftbro for att forse Israel med vapen som erséttning for vad landet forlorat i
krigets inledning.

Nu stod stormakterna pa var sin sida om de stridande. Sovijets ledare Brezjnev, som forbittrad
observerade de israeliska framgangarna, skickade ett mycket aggressivt telegram till president
Nixon i USA. Han hotade med att Sovjet var redo att ga till aktion och i ett ensidigt handlande
I6sa det han kallade “det israeliska problemet”.

USA ansdg inte detta vara bara ett hot, utan att det sakert fanns tackning for det. Man visste
namligen om att ett sovjetsikt krigsfartyg hade lagt till i Egypten. Pa detta fanns det missiler
med atomstridsspetsar. Dessutom hade sovjetiska elitfallskarmsband satts i rorelse mot
flygfélten dar.

USA kunde inte stillatigande se pa detta uppenbara och allvarliga krigshot fran Sovjets sida.
President Nixon beordrade FN:s militarstyrkor runt om i varlden att inta den tredje gradens
beredskap. Det var den forsta beredskapen av detta slag sedan Kubakrisen elva ar tidigare. Da
stod supermakterna pa randen till ett karnvapenkrig. Det avvarjdes dock. Infor stundens allvar
brot det sovjetiska krigsfartyget med sina missiler upp fran Egypten och atervénde till Svarta
havet. De flesta manniskorna var sakerligen helt ovetande om hur nira man statt ett stort
krigsutbrott i vérlden vid detta tillfalle.

Istallet for att kriget i Mellandstern skulle ha utvecklats till ett férodande krig, beordrades i
FN den 22 oktober att eldupphor skulle genomféras inom 24 timmar och en FN-resolution nr
338 utfardades. Tidsramen for eldupphor holls inte, men den 25 oktober intradde i alla fall
vapenvilan.

Under dessa dagar var irritationen stor inte minst hos Sovjet som i ett telegram till Vita huset
klargjorde att om inte denna holls, skulle man fran deras sida 6vervéaga atgarder mot Israel for
att hindra dem att kranka vapenvilan. USA uppfattade allvaret med hotet och sande sin
utrikesminister Henry Kissinger till att halla ett tal i TV. S& hér sa han bland annat: ”Vi
forfogar bagge Over karnvapenarsenaler och &r i stand att tillintetgéra manskligheten. Vi har
bada en sarskild forpliktelse att se till att konfrontationer halls inom grénser som inte hotar allt
civiliserat liv.” Detta kan man lasa i Matti Golans bok Henry Kissingers hemliga samtal.
Allvaret och hotet gjorde verkan. Den 11 november 1973 sattes ett avtal om vapenvila pa
papper och undertecknades av Egypten och Israel. Den 30 maj aret darpa var tiden mogen
ocksa for ett likande avtal mellan Syrien och Israel.



Israel hade ocksa denna gang lyckats vanda ett hotande nederlag till seger. Denna gang hade
utgangsléaget varit varre an vid kriget 1967. Var det kriget och utgangen av det, ansett som ett
underverk ur Israels 6gon, var detta krig det an mer.

8
En vandpunkt

Kriget 1973 var det fjarde kriget for Israel. Man hade under varje artionde, sedan staten
bildades 1948, fatt utkdmpa krig med sin fientliga omgivning. Man hade énskat en helt annan
vag. | landets sjalvstandighetsforklaring finns en vadjan om vénskapliga och fredliga
relationer &ven med omkringliggande arabstater: Vi stracker ut handen i fred och grannsdmja
till alla grannlanderna och deras folk, och vadjar om samarbete och samforstand med det fria
judiska folket i sitt land. Staten Israel ar beredd att bidra till gemensamma anstrdngningar for
att frimja hela Mellanostern.”

Denna vadjan visade sig vara forgéves. Arabstaterna valde en annan vég &n fredens — krigets.
Hade de valt en annan vag hade dagens situation varit annorlunda. Kriget 1967 var ett
avgorande tillfalle for Israel och arabstaterna. De senare hade kunnat satsa pa att uppbygga
sina lander och leva i fred och harmoni. Detta hade da blivit en gynnsam framtidsutveckling
for alla.

For Israels del hade ett nederlag betytt ett utplanande av den stat som man utropat tva
artionden tidigare. Nu avgick man med segern. Det Gverraskade de flesta lander i vérlden. De
insag nu att hos det tidigare sa forfoljda folket fanns bade en vilja och styrka att Gverleva och
forsvara sig. Detta gjorde att mangas sympatier for detta folk och land férandrades fran denna
tidpunkt, det kan konstateras sa har i efterhand. Det verkar nastan som att det hade varit
lattare for varlden att ta till sig ett nederlag for Israel i detta krig, som sdg ut att bli sa
avgorande for dem, an att Israel skulle segra och visa sig sa starkt.

Sympatierna for Israel borjade svalna, tidigare israelvanner blev nu avvaktande. Denna
hallning har under aren alltmer gatt dver till att vara israelkritisk, ja, rent av israelfientlig.
Markligt, mycket markligt. Skulle inte Israel ha rétt att forsvara sig? Alternativet vore
utplaning. Det alternativet star inte arabstaterna infor. Israel vill bara leva i fred, landet har
inga planer pa att utplana nagra arabstater. Det ar det som ar skillnaden mellan Israel och den
fientliga omgivningen. Det bor vi beakta och betéanka nér vi ser pa den konflikt som for lange
sedan skulle kunnat vara avklarad.

Israels premidrminister Benjamin Netanyahu har kort och traffande beskrivit bilden pa detta
sitt: ’Om araberna lagger ner vapnen idag, skulle det inte mer finnas nagot vald. Om judarna
lagger ner sina vapen idag, skulle det inte mer finnas nagot Israel.”

Dessa tva meningar behdver begrundas, och den bakomliggande historien talar for att de
innehaller en sanning att reflektera dver. Israel vill inget hellre an att leva i fred. Den dag som
man later landet gora det, da har fredens morgon grytt i Mellandstern.

Nu har vi emellertid en annan bild. Israel star i praktiken ensamt i sin kamp, sd nar som pa
USA som fortsatt att stodja staten, &ven efter de krig som Israel vunnit. Det verkar vara fel
och fult att stodja en segrare. Ar det battre att stalla sig pd de staters sida som hotat med
utplaning och aven i handling visat att deras malséttning ar just den? Infor dessa alternativ kan
man tycka att det inte borde vara sa svart att se pa situationen i Mellandstern med andra 6gon,
an med de som nu sa manga tittar pa den konflikt som annu pagar. Den kunde haft sitt slut for
lange sedan om viljan till fred och samforstand hade funnits. Nar man vill inga fredsavtal med
Israel, moter man en utrackt hand. Detta har saval Jordanien som Egypten fatt erfara. Med
dessa lander har Israel ingatt sadana avtal.



Végen till de forsta fredsavtalen var alltsa lang. Det forsta land som tradde in pa den vagen
var Egypten. Den 19 november 1977 kom Egyptens president Anwar Sadat, som eftertréatt
Nasser, till Israel. Hans plan landade pa Ben Gurion-flygplatsen. Detta var ett nytt steg och ett
for varlden forvanande sadant som man sag pa. Detta besok hade foregatts av diplomatiska
utspel mellan de bada landerna. For de inblandade partnerna var besoket pa sitt satt resultat av
detta och darfor inte sa dverraskande.

Besoket skulle féljas av manga samtal och forhandlingar, det var manga fragor som maste fa
sin 16sning, innan ett avtal kunde skrivas under. Detta skedde darfor inte forran den 26 mars
1979 vid en ceremoni i USA.

Det var en fred som kostade pa. Fér Egyptens president kostade den livet, da han utsattes for
ett attentat den 6 oktober 1981, vid en militarparad i Kairo. Det var langt ifran alla i Egypten
som var positiva till en fred med Israel, som av manga betraktades som en arkefiende.

Det var alltsd det pris som Egyptens president fick betala for fredsuppgorelsen. Israel fick
betala ett annat pris, ocksa det ett mycket hogt sadant. De landvinningar som man uppnatt i
forsvarskriget 1973, fick man lamna tillbaka, det handlade om hela Sinai. Nar det galler hela
detta stora omrade, &r det inte fragan om ett enda stort kenomrade, om nagon tror det. Rent
militart var det for Israel en mycket stor buffertzon av stor militar betydelse. Israel hade dar
byggt upp forsvarsstallningar for ett eventuellt kommande angrepp. Nu maste denna
forsvarslinje istallet byggas upp i Negev, vilket kostade Israel stora summor att géra denna
forandring. Israel gav upp vérdefulla oljekéllor, som man hittat i Sinai. Av annat som Israel
fick ge upp kan namnas 160 mil vég, hotell, fabriker, sjukvardsanlaggningar och
jordbruksbyar.

Ett annat pris som enskilda maste betala, var de cirka 7000 israeler som maste ryckas upp fran
sina bosittningar. 1 dessa maste Israel ga in med militdr och med tvang flytta israeliska
bosattare fran de hem dar de bott under manga ar. Trots det var de villiga att gora detta mot
sitt eget folk bara for att fa fred med sin granne i syd.

Det ar historiskt sett vart att papeka att Israel gjorde denna eftergift. Det var en segrande
nation som i ett krig for sin Gverlevnad fick betala det stOrre priset. Detta &r historiskt
noterbart.

Det Israel fick i utbyte var ett I6fte om fred och som sattes pa pappret. For Israel var det sa
viktigt med att fa denna fred med ett arabland, att man var villig att betala priset for att uppna
detta.

Det skulle ta ytterligare 15 ar innan ett nytt fredsavtal kunde tecknas med nagot arabland och
det var med Jordanien. | oktober 1994 skedde detta, nar kung Hussein i Jordanien da blev
villig att sluta en 6verenskommelse med Israel. Resultatet av detta avtal innebar bland annat
att ett begransat palestinskt sjalvstyre borjade inforas pa Vastbanken och i Gaza.

En som satte stora forhoppningar till detta avtal var USA:s president Bill Clinton. Han
uttryckte sig sa har i ett tal i Knesset i oktober samma ar: ”Den hiir verenskommelsen ér ett
stort fredslofte. Det ar ett 16fte som betyder att alla de som har offrat sitt liv, inte dott
forgaves; l6ftet om en sabbatseftermiddag, som inte krdnks av eldgivning. Efter all
blodspillan och alla era tarar sa ar ni nu langt narmare den dag nar vapenskrammel inte langre
hors och alla Abrahams barn, Isaks och Israels barn, kommer att leva sida vid sida i fred.”

Det var vackra ord som uttalades, men hoppet om att leva sida vid sida i fred har &nnu inte
uppfyllts. Det fanns andra medspelare med pa den politiska scenen. Dessa var inte villiga att
ga den vag som Egypten och Jordanien genom sina fredsavtal skrivit under pa.



9
PLO

Vi har sett att alltsedan 1948 har flera lander visat en aggressiv hallning mot Israel vilket lett
till krig. Det &r inte bara de ldndernas agerande som har skapat konfrontation som lett till dod.
Det finns ocksa organisationer som orsakat detta.

Det gdr inte att bortse fran den stora roll som organisationen PLO spelat i detta sammanhang.
Denna organisation representerar palestinska araber. For att fa en helhetsbild av aggressionen
mot Israel behdver vi se hur deras politik och handlande varit.

PLO &r en forkortning for Palestine Liberation Organisation. Pa svenska: Palestinska
befrielseorganisationen. Namnet séger en hel del om inriktningen och deras strdvanden:
Palestinas befrielse. En del kanske tror att det betyder att befria det som kallas Vé&stbanken
jamte Gaza, som lsrael intog i Sexdagarskriget 1967, da det var i krig med omgivande
arablénder.

Enbart sa kan man inte se pa denna organisation. Vi skall komma ihag att den bildades 1964.
Da var alltsd inte dessa omraden under israelisk kontroll. Den enda kvarstaende forklaringen
till vad man menar med att befria Palestina, ar att det handlar om att befria de omraden som
utgjorde Israel vid tidpunkten 1948, alltsa den stat som FN-omrdstningen 1947 rostade fram.
Detta ar kanske en hapnadsvéckande insikt for manga och att det i princip handlar om Israels
utplaning!

Om man anda ar tveksam till att det verkligen ar sa illa, bor vi ta del av PLO:s stadgar. Vi
aterger har nagra av artiklarna i dessa:

Artikel 1: Palestina ar det arabiska palestinska folkets hemland; det ar en odelbar bestandsdel
av det arabiska hemlandet, och det palestinska folket &r en integrerad del av den arabiska
nationen.

Artikel 2: Palestina dr, med de grénser det hade under det brittiska mandatet, en odelbar
territoriell enhet.

Artikel 9: Vapnad kamp &r det enda sattet att befria Palestina. Detta &r den Overgripande
strategin, inte endast en taktisk fas. Det palestinska arabiska folket forsékrar bestamt sin
absoluta beslutsamhet och fasta foresats att fortsatta den vépnade kampen och arbeta for en
vapnad folkrevolution s att deras land befrias och sé att de kan atervanda dit. De gor ocksa
ansprak pa sin ratt till ett normalt liv i Palestina och pa att fa utdva sin ratt till
sjalvbestammande och pa sin suveranitet Gver det.

Nagon kanske da tanker att eftersom PLO bildades 1964, ar val stadgarna fran den tiden och
speglar inte den bild som blev resultatet av kriget 1967. Alltsa, att det inte handlar om att
driva bort Israel fran det landomrade som de fick vid statens bildande, utan att atererévra
omraden som Israel intog 1967.

Nej, sa ligger det inte till. Det framgar av det datum som star pa stadgarna, vilket anger nar
dessa antogs. Ddr kan man ldsa: ”Det Palestinska Nationella Radets beslut den 1-17 juli
1968.” Stadgarna &r alltsa antagna efter Sexdagarskriget 1967.

Men ar da inte dessa stadgar upphéavda? Det finns en del som tror sa. Anledningen till det var
att Bill Clinton besokte Gaza den 14 december 1998. Han talade da om att stadgarna var
forandrade. Han sa: ”Jag tackar er for ert forkastande, fullt, slutligen och for alltid av de
avsnitt i den palestinska stadgan som krdver lIsraels forintelse. For de var den ideologiska
underbyggnaden av en kamp, avsagd i Oslo. Genom att avskaffa dem en gang for alla, har ni
skickat, jag sager det igen, ett kraftfullt budskap inte till regeringen utan till Israels folk. Ni
kommer att traffa manniskor pa gatan dar. Ni kommer att nd deras hjirtan dér.”

Anledningen till Clintons uttalande och tacksamhet att PLO:s stadgar var &ndrade var just att
det hade ifragasatts huruvida sa var fallet. | en skrivelse fran Arafat till Clinton och



premidrminister Tony Blair i januari 1998, hade Arafat forklarat att de anstétliga stadgarna
angaende Israel hade andrats och borttagits.

President Clinton uttryckte alltsd gladje Gver att stadgarna var forandrade. Trots detta
uttalande 1998 var anda fragan inte avgjord.

Det som talar for att fragan med stadgarna inte &r avgjord, ar bland annat en rapport fran den
palestinska myndighetens departement, déar stadgedndringar som namndes 1998, inte &r
omnamnda och de ledande palestinierna fortsatter att pasta att stadgarna annu inte har andrats.
En som uttalat sig angdende fragan ar PLO:s chef for PLO:s politiska avdelning Farouk
Kaddoumi, som har huvudansvaret for utrikesrepresentationen. Han har efter 1998 i en
intervju med den jordanska tidningen Al-Arab sagt, att PLO aldrig har &ndrat stadgarna som
talar om Israels utplaning.

Det finns mer som talar for att denna stadgefraga inte fatt nagon giltig och slutlig forandring.
Det framkommer ocksa i PLO:s egna stadgar, vad som skall till for att en stadgeférandring
skall kunna goras. Det ser vi av denna artikel i stadgarna:

Artikel 33: Denna stadga kan inte dndras utom av en majoritet bestaende av tva tredjedelar av
det totala antalet medlemmar i den Palestinska Befrielserdrelsens Nationella Kongress, vid en
sérskild session som inkallats for detta syfte.

Vid den omrostning som skulle vara den som férandrade stadgarna uppges 727 medlemmar
ha varit narvarande. De som rostade for en férandring uppges ha varit 456 av dessa. For att
det skall vara tva tredjedelar hade det behovts vara 6ver 480, som bejakat forandring, nu var
det emellertid bara 456. Alltsd var det en omrostning som enligt PLO:s egna stadgar inte var
giltig.

Dessutom anger stadgarna att det skall ske “vid en sdrskild session som inkallats for detta
syfte”. Denna omrostning skedde vid ett tillfalle, nar USA:s president skulle hélla tal i Gaza,
det var den 14 december 1998. Han var inbjuden att tala om fred. Det var alltsa inte en
samling som inkallats fér en omréstning om stadgarna.

Summa summarum blir: Fragan om PLO:s stadgar ar inte utrangerad.

En del kanske anda tycker att vi trots detta inte ska ha en sa misstanksam installning till PLO.
Att vi maste tanka gott om dem! Visst skall vi tanka gott om méanniskor och organisationer
och leva i forsoning och inte misstanksamhet. Trots detta behover vi ocksa tanka pa vad som
ar nedtecknat i stadgar som ar grundlaggande och ledstjarnan for en organisation, i detta fall
PLO.

Mycket vatten har hunnit rinna under broarna sedan organisationen bildades, men Iat oss ta en

snabb titt i backspegeln angaende densamma. PLO bildades alltsa 1964. Organisationen ar en
paraplyorganisation for ett flertal palestinska nationalistgrupper.

| maj 1964 bildades PLO och dess forste ordforande var Ahmad Shukeiri. Denne forberedde
marken genom att resa runt och halla tal om att en blodig hamnd skulle riktas mot israelerna.
Begynnelsen andades alltsa hat och mordlust.

| denna organisation ingar alltsa ett flertal andra organisationer med liknande intentioner. En
av dessa, Fatah, ar den mest kanda och storsta gruppen i PLO. Denna organisation bildades pa
50-talet. En av dem som var med vid bildandet av den var Yasser Arafat. Han kom senare
ocksa att bli ordférande i PLO. Som ordférande eftertradde han Ahmad Shukeiri 1969.

Med Arafat borjade en ny och lang era. Den skulle komma att praglas av manga strider och
konflikter. Nagon kanske tanker att dessa endast var relaterade till Israel, men sa ar det inte.
Lat oss se pa vad som hande efter Arafats tilltrade som ordférande pa posten for PLO.

Avret efter blev det minst sagt tumult i Jordanien. Det var darifran som PLO dé opererade och
hade sin bas for att attackera Israel. Man kunde vél da anta att PLO och Jordanien skulle bli
ett radarpar som gemensam fiende till Israel. Men istallet blev de fiender till varandra.
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Fran Israels horisont skulle ordspraket min fiendes fiende & min van”, kunna appliceras. De
fientligheter, som utspelades i Jordanien mellan det landet och PLO under 1970, gagnade inte
deras kamp mot Israel.

Den 15 september hade ett avtal som beskrev och reglerade forhallandet for PLO i landet
skrivits mellan Jordanien och PLO. Det gick inte manga dagar, forran istallet konflikten
mellan dem brot ut. Den 19 samma manad utlystes en generalstrejk, genom vilken
grupperingarna inom PLO ville férsvaga den sittande regeringen. Kung Hussein, som var det
yttersta foremalet som denna strejk kan anses var riktad mot, forblev inte passiv infor detta.
Redan innan strejken skulle ga av stapeln, agerade Hussein den 16 september, alltsa dagen
efter att avtalet mellan PLO och regeringen i Jordanien tecknats. Tala om kort vanskap!

Vad Hussein gjorde den 16 september var att tillsatta en ny regering. Ledare for denna blev en
general vid namn Muhammed Dawud. De 0Ovriga i den nya regeringen var militérer,
officerare. Detta var en tydlig signal fran landets ledning — det férebadade strid. Féremalet for
denna uppgorelse var PLO och dess olika grupperingar. Innan ndgon generalstrejk hann
utbryta var striderna igang, de startade den 17 september. De kan ségas vara skoningslosa,
ingen barmhértighet syntes existera mellan de brédrafolk, som det egentligen handlade om.
Ett inbordeskrig rasade med all kraft, det var blodigt och det varade i princip nio dagar.
Resultatet blev att mellan 10 000 och 20 000 dédades och det var den jordanska militarmakten
som avgick som klar segrare, och den helt 6vervagande delen av offren var palestinier.
Grymheten var sa stor fran den klart 6verlagsna jordanska militaren, att en del av de som
skulle strida for PLO, flydde over till Israel och gav sig dar till militaren. Dessa som alltsa
skulle varit deras egentliga fiende, nu blev de som fick rddda deras liv genom denna flykt till
Israel!

En som inte ville se detta dédande mellan arabiska broder var Egyptens Nasser. Han kallade
Hussein och Arafat till sig i Kairo. Dér fick de den 25 september satta sina namn under ett
avtal om vapenvila. Det var nagot av det sista Nasser gjorde, tre dagar darefter, den 28
september dog han.

Man kan verkligen sdga att inledningen av Arafats ordférandeskap for PLO blev blodig. Den
skulle foljas av fortsatt blodspillan, fortsatta uppror och strider. Det som h&nde och som
drabbade PLO denna septembermanad 1970, var sa morkt, att den av dem har kallats for
”Svarta September”.

| sammanhanget kan namnas att manaden innan hade ett hopp om fred tants. P& den nast sista
dagen i augusti, hade Israels premidrminister Golda Meir proklamerat att Israel var villigt att
evakuera en del av de omraden man intagit 1967, i utbyte med att arabstaterna gick med pa
fred. Det skulle visa sig att av detta blev inget, istéllet foljdes alltsa den nastkommande
manaden av stridigheter i grannlandet Jordanien.

Morkret fran denna manad, ”Svarta September”, skulle inte skingras, det fortsatte dven under
kommande ar. Det sargade PLO maste finna ett nytt omrade, fran vilket de kunde attackera
deras verkliga fiende, Israel. Libanon blev omradet, for att inte saga offret, for den palestinska
organisationen. Efter utdrivningen fran Jordanien, tog PLO:s mannar sin tillflykt till
gransomradet mellan Libanon och Israel.

Da borjade ett nytt kapitel i PLO:s historia, sa aven for Libanon, ett sorgligt kapitel. Som det
blev i Jordanien blev det ocksa har — inbordeskrig.



PLO fanns redan representerat i Libanon, men genom férdrivningen fran Jordanien, blev
Libanon det verkliga centret for denna organisation. Det var verkligen inget som Libanon
hade énskat. Men detta land var inte alls sa starkt som Jordanien och hade inte kraften att satta
sig emot denna etablering av PLO i sitt land. Det skulle kosta landet ett oerhdrt hogt pris.

For att gora en lang historia kort, sd kulminerade konfrontationerna vid tva tillfallen. Ett
inbordeskrig rasade i landet 1975-76. Det kostade nastan 60 000 méanniskors liv!

PLO tog for sig allt storre utrymme i det land man kommit till. Detta fastdn man i ett avtal
med namnet “Kairoavtalet”, hade fatt sig tilldelat ett omrade dar man skulle fa halla till. S&
det avtalet var inte mycket vart. PLO bredde ut sig och de blev till en plaga for den
libanesiska befolkningen.

Naturligtvis var avsikten med PLO:s narvaro i Libanon i forsta hand att utifran denna position
attackera huvudfienden Israel. Det var heller ingen uppgift som man férsummade. Fran sina
positioner i sddra Libanon, dar man strategiskt beblandade sig med civilbefolkningen,
attackerade man Israel. Att uppratta sina operationsbaser bland de civila, var en medveten
strategi. Pa det sattet utsattes de for Israels svarsattacker. Opinionsmassigt fanns det mycket
att vinna pa detta, det var PLO mycket medvetet om. Att civila kom i klam och fick offras,
verkade inte bekymra dem.

Det var ocksa civilbefolkningen i norra Israel som fick lara kdnna PLO:s grymhet. Mot dem
riktades deras raketer, med en rackvidd sa att man kunde na ganska langt in pa Israels
territorium. Detta innebar ocksa att Israels stader i norr, Kiryat Shmona och Nahariya, var
utsatta for beskjutning, sa att dess innevanare tvingades soka sig till skyddsrum.

Alla lander har som plikt att forsvara sin befolkning, sa ocksa Israel. Darfér beslot man fran
Israels sida att gora en upprensning i PLO-baserna. Den kom att kallas “Fred at Galileen-
operation”. Namnet séger vad det handlade om, att skaffa fred och sakerhet i norra Israel,
Galiléen.

I morgonstunden den 6 juni 1982 inleddes denna operation. Den var effektiv och skulle leda
till att PLO:s tid i Libanon var ute. Den ledde ocksa till att innevanarna i norra Israel kunde
andas ut och det var darjamte en befrielse for Libanon att orostiftarna forpassades ur landet.
Det var nagot som libaneserna sjélva inte hade kraft att géra, men genom Israels forsorg
skedde det.

P& batar i Beiruts hamn skeppades PLO:s mannar bort i augusti 1982. Skeppen fick fora bort
en last, som varit en tung borda for Libanon under de ar som PLO funnits pa deras territorium.
Den tillflykt som Libanon hade blivit for PLO, efter utkastandet fran Jordanien, varade alltsa
fram till augusti 1982. Fran deras hall skulle man kanske kunna kalla den manaden for
”Svarta Augusti”, liknande det man kallade septembermanaden 1970 for ”Svarta September”.
Var det en svart manad for PLO, sa kan man siga att det var ett ljus som aterigen tandes i
Libanon. Det hade varit tolv svara ar for Libanon som nddgats nara en orm vid sin barm. Det
var ocksa lika manga ar av spanning och svarigheter for Israel, som fick kanna av denna orms
utsprutade gift.

Nu hade PLO blivit utslangt fran tva arabstater, dessa brodrafolk ville inte ha organisationen
inom sina granser. PLO fick sOka sig en ny tillflyktsort for att upprétta sitt hogkvarter. Det
blev Tunisien som blev utvalt for detta andamal. Dar forblev man under tiden 1982-1991.



Ett sargat och landsforvisat PLO behdvde nu slicka sina sar. Under dessa ar var man pa
distans fran sin huvudfiende och hade nu mojlighet att tanka over framtiden. Den véapnade
kampen fran tva grannlander till Israel hade inte visat sig nog effektiv.

Jordanien som under aren 1948 till kriget 1967 hade lagt den sa kallade Véastbanken under sin
kontroll, fransager sig detta omrade administrativt och juridiskt 1988. Fran PLO:s sida
utropade man nu en sjalvstandig palestinsk stat, detta utan att ha territorium eller granser for
denna.

Nu lades det upp en ny strategi for framtiden. Malet for denna var alltsa att se en palestinsk
stat upprattad och territoriet for denna skulle utgdéras av Vastbanken, Gaza och 0stra
Jerusalem.

Det var alltsd det territorium som Israel erévrade under Sexdagarskriget 1967, da
arabstaternas mal varit att utplana Israel. Den malsattningen hade alltsa levt vidare inom PLO,
men man insag tydligen att detta mal verkade vara fjarran ifran att bli uppfyllt.

For att fa till stand en palestinsk stat maste naturligtvis samtal inledas och detta t.0.m. med
arkefienden. Férhandlingar och samtal ledde fram till Osloavtalet. Vid en hogtidlig ceremoni i
Washington den 13 september 1993 skakade Yasser Arafat och Israels premidrminister
Yitzhak Rabin hand. Allt verkade frid och fréjd medan detta utspelades infor vérldens tv-
kameror. Ett historiskt 6gonblick.

10
Gatan Arafat

Hade den gamle terroristen Arafat nu blivit en fredens man? Var handskakningen pa Vita
Husets grasmatta en vandpunkt i PLO:s blodiga historia med Arafat i spetsen?

Nar vérldens tv-kameror hade slocknat och vérlden fatt ett hopp fran scenen i Washington,
gav Arafat en intervju som sandes i jordansk tv. Da var hans budskap: “Eftersom vi inte kan
besegra Israel i krig, tar vi det har i steg. Vi tar nagot, och varje territorium som vi kan av
Palestina och etablerar sjalvstyre dar, och anvander det som en sprangbréada for att ta mer. Nar
tiden kommer, kan vi fa de arabiska nationerna att forena sig med oss for det slutliga slaget
mot Israel.”

Farakladerna var utbytta mot ulvens. Detta var ett dubbelspel av hogsta klass! Arafat spelade
tva roller, en som fredens duva och en som den kdmpande terroristen. Varlden i stort fick bara
se den forsta rollen. Pa det sattet bedrog Arafat godtrogna méanniskor varlden éver. Manga har
svart att tro att en sadan frackhet skulle vara sann. Inte desto mindre ar det sa. Arafat spelade
tva roller och talade tva sprak, fredens sprak och stridens. Han talade pa engelska till
vastvarlden och pa arabiska till de arabiska nationerna. Budskapen var diametralt motsatta.
Vad han sa till sina brodrafolk, det fick vi séllan eller aldrig hora i svensk media. Detta har
lett till att vi fatt en ensidig bild av Arafat och kampen mot Israel. Den som tranger djupare in
i problematiken kring detta och Arafat, far en mer heltackande bild. Den har i stor
utstrackning lyst sin franvaro i stor utstrackning i svensk media.

Ett undantag kan dock ndmnas, en artikel publicerad i Svensk Tidskrift nr 2, 2002. Det var
alltsa aret efter att Arafat hyllats och speglat sig i glansen fran ceremonin i Washington. Den
var skriven av Gunnar Larsson som varit politisk redaktor for Norrbottens-Kuriren och arbetat



med pressrelationer for EPP-ED-gruppen i Europaparlamentet. Rubriken pa artikeln var:
“Terrorist med fredspris”. Hans slutsammanfattning pa artikeln lyder:

“Yasser Arafat ar fortfarande en terrorist, om an en hyllad sadan. Hundratals israeler har pa
gator och torg, pa caféer och restauranger, utanfor biografer och diskotek mérdats i terrordad
Arafat kunnat forhindra. Tusentals andra israeler har skadats eller forlorat anhériga och
vanner. Systematiskt tar PLO-ledaren avstand fran all terrorism, men roten till terrorn
aterfinns i den palestinska myndigheten. Yassir Arafat inte bara blundar och ger terroristerna
carte blanche, han uppviglar dessutom till ett blint hat mot Israel och mot judar. PLO sdgs
erkanna staten Israels existens, men den palestinska myndighetens propaganda ger ett
budskap av annan karaktar. | allt fran tidningar till skolbocker slas fast att judar ar onda och
orsaken till palestiniernas misar. Propagandan har arvts fran Haj Amin el-Husseini, stormufti
av Jerusalem, som pa 1920-talet organiserade massakrer pa judar i det davarande brittiska
mandatet. Senare hamnade muftin i Berlin och uppmanade under andra varldskriget darifran
muslimer att doda alla judar. Muftins slédkting Abdul Rauf el-Qudwa el-Husseini, mer kénd
som Yassir Arafat, har gjort sitt bista for att leva upp till budskapet.”

Arafat avslojade sig och blev det flera ganger efter handskakningen den 13 september 2001.
Det han sa i jordansk tv samma dag som ceremonin var avslutad, var inget missforstand eller
feluppfattat. Sex dagar senare var 19 arabiska utrikesministrarna samlade i Kairo. Da talade
Arafat och hans budskap till dem pa arabiska 16d: »Vart forsta mal ar befriandet av
ockuperade territorier och atervandandet for alla flyktingar, sjalvbestammande for
palestinierna och uppréttandet av en palestinsk stat vars huvudstad &r Jerusalem. Avtalet vi
kommit fram till &r inte en fullstdndig 16sning men dock en del av en grundval for en
provisorisk losning och forelopare till en slutlig uppgorelse, vilket maste vara grundat pa
fullstandigt tillbakadragande fran all ockuperad palestinsk mark, i synnerhet det heliga
Jerusalem.”

Osloavtalet fran 1993 var grunden for dverenskommelsen med Israel och som skulle leda
fram till en palestinsk stat och fred med Israel. Vérlden uppfattade det i alla fall pa det sattet.
Israelerna skulle darfor inte behdva kénna sig oroade, om en palestinsk stat upprattades pa det
omrade som kontrollerades av Israel efter Sexdagarskriget.

Vad Arafat lade in i en sadan uppgorelse var tydligen nagot helt annat. Det framkom senare
nar detta historiska sammantraffande hade skett i september 2001. Den 19 december samma
ar talade Arafat och han beskrev avtalet sd hér: “Osloavtalet ir en Trojansk hést med vilken vi
far de aldre palestinska ledarna in i Israel. Intifadan som palestinierna borjade forra aret
skildrar hur de kommer ut fran hiisten.”

Kampen for att utplana Israel skulle alltsa fortsatta, man skulle bara lura sin fiende, och nar
man var inom nya granser sla till och besegrad den. Detta kan inte sdgas vara en feltolkning
av Arafats ord. Det var inte hans egen tolkning, utan det hade getts uttryck for den &ven
tidigare samma ar. | maj hade den palestinske ministern for Jerusalem, Feisal Husseini, gett en
intervju for tidningen Al-Arabi. Han sa da bland annat: “Allt som lamnats till Palestinas
Nationella rorelse och till Pan-Arabiska rorelsen var en trahast kallad Arafat eller PLO. De
skulle aldrig ha Oppnat sina befasta portar och slappt den inom deras murar...
Oslooverenskommelsen var en trojansk hast, det strategiska malet ar befrielsen av Palestina
fran floden till havet.”



Da han talar pa detta satt betyder floden Jordan, och havet ar Medelhavet. Det handlar alltsa
om lIsraels totala utplaning. Denna intervju var nog den sista som ministern gav — alldeles
darefter avled han. Arvet fran Husseini och hans uppfattning férdes tydligen vidare genom
Arafat. Det visar det citat vi gjort fran hans uttalanden den 19 december.

Lat oss forflyttas fram till maj manad aret efter, plats: moské i Johannesburg. Arafat var dar
och talade. Han var alltsa langt borta fran konfliktens karna och Israel. Han trodde val da att
han kunde tala fritt ur hjartat utan att vara avlyssnad.

Nu var det inte sa. En inspelning gjordes. Sedan kunde den israeliska radion formedla vad
Arafat sagt fran detta slutna mote med muslimer. Hans budskap 16d: ”Det heliga kriget, jihad,
fortsatter. Jerusalem tillhor inte bara det palestinska folket utan hela den muslimska nationen.
Var framsta strid galler Jerusalem, muslimernas heligaste plats. Ni maste komma och kdmpa
och borja det heliga kriget for att befria Jerusalem. Jag behover ert och alla muslimers stod.
Det ar budskapet fran vart folk i Jerusalem. Ni maste komma och kéimpa!”

Sa talar en fredskampe och en som fatt Nobels fredspris!

Detta budskap blev alltsa bade inspelat och uppspelat, sa att dven vastvarlden fick hora det.
Naturligtvis vackte det denna gang stor forvaning och uppstandelse. Da avslojandet var ett
faktum och Arafat befann sig i Oslo, den stad dar han under pompa och stat fick sitt fredspris,
avkrévdes han en forklaring av det han sagt. Hans kommentar till sitt tal i Johannesburg var:
”For att muslimer, judar och kristna tillsammans ska komma och be i Jerusalem.”

Tro det den som kan! Israel hade svart att ta till sig denna forklaring. Israelerna hade sett vad
Arafats ord betytt tidigare och hade svart att tro pa hans uppmaning till stort bénemote for tre
religioner i Jerusalem. Israels premiarminister ansag att Arafats forklaring var “1angsokt”.

En del lat sig n6ja med den langsokta forklaringen i hopp om att fredsprocessen anda skulle
fortsdtta. Och Arafat hade ju skrivit pa ett avtal, Osloavtalet — om nu nagon trodde att han
skulle halla fast vid det.

Den som trodde det borde dessutom ha last vad den arabiska journalisten Said Arbush skrev
om Arafat i sin bok From Defender to Dictator. Enlig forfattaren har Arafat inte nagonsin
hallit ett avtal som han skrivit pa.

Arafat traffade manga avtal, det var inte det som var problemet — det var att halla dem.
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Sanningens stund — Camp David

Det avtal som det sattes stora forhoppningar till var alltsa Osloavtalet. Det skulle ganska snart
visa sig att Arafats vana att bryta avtal ocksa skulle dverforas pa det hér. Det var tva punkter i
det upprattade avtalet som han brét emot. Han skapade egna utrikespolitiska kontakter och i
tysthet dverflyttade han sitt politiska hogkvarter till Orient House i Jerusalem.

Arafat verkade ha en egen tolkning av vad forpliktelserna i Osloavtalet innebdr. Det senare
gav han ocksa uttryck for da han var i Johannesburg och talade till de muslimska foretradarna.
Dar gjorde han klart for dem att han sag pa avtalet som ett vapenstillestand och inte som ett
fredsavtal. Han forklarade att det kunde liknas vid det avtal som Muhammed ingatt med sina
fiender pa sin tid, och som han sedan besegrade tio ar darefter. Denna tolkning forstod
naturligtvis de som var insatta i islam, medan vastvérlden inte anade och begrep detta.



Det skulle visa sig att inte ens talet om vapenstillestand var mycket vart. Tvartom innebar det
att fler israeler och palestinier dodades efter avtalet 1993 &n under hela tidsperioden 1967—
1993.

Fredsavtal var inte nagot som alla grupperingar i paraplyorganisationen PLO 6nskade. Det
visade de genom att direkt efter Osloavtalet utfora fler &n 30-talet attacker. De mest foérédande
var emot tva bussar i Tel Aviv och nara staden Netanya. Dessa attacker kravde Gver 40
israelers liv.

Fragan ar om Arafat kunde eller ville halla terrorister i schack, sa att attacker forhindrades.
Kanske en kombination av bade och. Men nar det galler viljan, kanske ett uttalande den 8
november 2000 &r belysande. Vad Arafat sa da, kanske han inte trodde skulle uppfattas av fler
an den han sa det till, namligen Marwan Barghouti. Denne var da ordférande i Fatah och till
honom sa Arafat: ”Varje gang du hor mig deklarera eld upphdr eller att stoppa valdet, sa
ignorera dessa tillkannagivanden. Du forstar, jag ar under tungt tryck fran USA och Europa.
Du skall veta att vi &r i en svar situation pa grund av intifadan. Vi kommer inte att fa mer
pengar fran USA, och Israel kommer att stoppa de manatliga 6verférandena av fonder. Vart
enda hopp att fd mer pengar ar fran arabstaterna. Men arabstaterna vill inte ge nagra pengar
om det inte medfér nagot blod. Darfor pressa pa, pressa pa, pressa pal” Uttalandet ar atergivet
i Dispatch from Jerusalem, nr 1-2001.

Aven fran fanatiska israelers hall var fredsprocessen ndgot som man sdg med blida 6gon pa.
Israels premidrminister Yitzhak Rabin moérdades av en hdgerextremist sabbatsdagen den 4
november 1995. Rabin hade fore detta attentat pa ett torg i Tel Aviv hallit ett tal om
fredsprocessen da han foll for de dodande skotten som skjutits mot honom. Rabins sista ord i
talet var: Jag vet att det finns en chans till fred, vi maste ta den.”

Skulle de skott som dddade Rabin ocksa visa sig vara som en dolkstdt i ryggen pa
fredsanstrangningarna och Osloavtalet?

Manaden fore mordet pd Rabin hade samtal agt rum i Stockholm. Da hade ett forslag till
slutlig uppgorelse framlagts. Det hade utarbetats av Peres och Arafats ndrmaste mén, Yossi
Beilin och Abu Mazen. Den plan som de tog fram kom att ligga till grund for forhandlingarna
i Camp David 2000.

Planen beskrivs i boken Staten Israel av Per-Martin Meyerson. | sammandrag kan ségas att
den handlar om att Israel skulle dra sig tillbaka fran Vastbanken, undantagandes de platser dar
de storsta bosattningarna finns, det rorde sig om cirka 6 % av Vastbanken. Palestinierna
kunde & sin sida godkanna att vastra Jerusalem &r den israeliska huvudstaden. Den palestinska
huvudstaden skulle vara alldeles utanfor Jerusalem. Nar det galler de palestinska flyktingarna
skulle dessa fa atervanda till den nya palestinska staten och Israel skulle bista med ekonomisk
hjalp for denna forflyttning.

Det var alltsa den skiss som till en borjan Iag till grund for samtalen som hélls i Camp David
med start i juli 2000. Da borjade de viktigaste férhandlingar som nagonsin hallits, nar det
galler att fa till stand ett avtal mellan israelerna och palestinierna for upprattandet av en
palestinsk stat.

Dessa samtal och forhandlingar aterspeglar den davarande amerikanske presidenten Bill
Clinton i sina memoarer med titeln Mitt liv. Han ger mycket utrymme at vad som skett bakom
de stangda dorrarna pa Camp David och tiden efter forhandlingarna dar. Det ar fullt begripligt
att han gor det, eftersom de var sa oerhort viktiga.



Bill Clinton var en av huvudpersonerna i det som man skulle kunna kalla Camp David-
dramat. De andra huvudpersonerna var Israels premiarminister Ehud Barak och palestiniernas
president Arafat.Enligt Clinton var Barak den padrivande harvidlag.

Efter tva veckors férhandlingar och samtal i Camp David under julimanaden, fortsatte samtal
efter fem manader, da USA lade fram nya underlag till forhandlingar om en slutlig 16sning.
Dessa var nu battre for palestinierna an de forsta underlagen.

Nu bdrjade sanningens minut nalkas. Det var inte bara USA som var angeldget om att dessa
forhandlingar skulle lyckas, eftersom sd mycket stod pa spel. Aven Saudiarabien forstod
stundens allvar och den saudiske radgivaren till Arafat, prins Bandar, uttryckte det sa har:
”Om vi later detta tillfalle gd oss ur hdnderna, s dr detta inte en tragedi utan ett brott.”

De tva veckorna i Camp David ledde dock inte till ndgon uppgdrelse mellan israelerna och
palestinierna. Det betydde inte att Clinton gav upp sina anstrangningar, samtalen fortsatte som
sagt intill slutet av aret. Tiden borjade rinna ut for president Clinton att nd en uppgorelse,
eftersom hans presidentperiod skulle avslutas i januari 2001.

Vad som var kannetecknande for dessa manader av forhandlingar var standiga nej och
forhalningar av Arafat. Clinton skriver att den 23 december var en ddesdiger dag, nér det
géllde fredsprocessen i Mellandstern.

Den dagen forde Clinton de bada forhandlingsdelegationerna fran den palestinska och
israeliska sidan in i kabinettsrummet. Forslagen till uppgorelse var utarbetade efter
omfattande samtal mellan parterna sedan tiden i Camp David.

De gick i korthet ut pa att palestinierna skulle fa en stat pa mellan 94 till 96 procent av
Vastbanken. | utbyte till de procent som skulle tillfalla Israel, skulle de ge mellan 1 till 3
procent som ersattning for sitt landomrade.

For att nd en losning pa sakerhetsfragan skulle den nya palestinska staten vara demilitariserad.
Nar det gallde den kénsliga fragan om Jerusalem var forslaget att de arabiska stadsdelarna
skulle tillfalla den nya staten Palestina och palestinierna skulle dven ha Gverhdghet éver
tempelplatsen. Israelerna a sin sida skulle fa den éver Vastra muren.

Nar det gallde flyktingfragan skulle den nya palestinska staten bli ett hemland for
flyktingarna. Det skulle dven finnas mojlighet for Israel att ta emot en del av dessa flyktingar.
Clinton skriver att denna uppgorelse var hard for bada parter, men om de ville ha fred ansag
han att den var rattvis mot bada sidor.

Gensvaret pa detta beskriver Clinton i sina memoarer s hér: “Arafat borjade omedelbart
slingra sig och bad om “klargéranden”. Men ramarna var tydliga: han forhandlade antingen
inom dem eller inte alls. Som alltid férsdkte han vinna tid. Jag ringde Mubarak och laste upp
punkterna for honom. Han sade att de var historiska, och han skulle uppmana Arafat att
acceptera dem. Den 27 december accepterade Baraks regering punkterna med vissa
reservationer, men alla deras reservationer rymdes inom ramarna och de kunde darfor bli
foremal for forhandlingar. Detta var nagot historiskt: en israelisk regering hade sagt att om det
skulle bli fred, maste det finnas en palestinsk stat pa ungefar 97 procent av Vastbanken,
inraknat markbytet, och hela Gaza dar Israel ocksd hade bosattningar. Nu lag bollen hos
Arafat.”

Hur skulle detta sluta? Clinton gjorde allt i sina anstrangningar for att forma Arafat att
acceptera forslaget. Han ringde darfor till arabiska ledare for att dessa skulle uppmana Arafat
att ta detta historiska erbjudande.



Arafat var nu tvungen att ge besked. Dagen efter nyarsdagen var han inbjuden till Vita huset.
Clinton véntade nu pa svaret fran Arafat. Nar dagen var inne beskriver Clinton Arafat bade
som forvirrad och att han forsokte slingar sig infor allvarets stund.

Arafat lyckades ocksa slingra sig utan att Iamna nagot besked aven vid detta tillfalle. Sa har
beskriver Clinton detta: ”Néar Arafat lamnade mig, hade jag fortfarande ingen aning om vad
han tankte gora. Hans kroppssprak sade nej, men erbjudandet var sa bra att jag inte kunde
forestilla mig att nagon vore dum nog att slédppa det.”

Efter nagra dagar s meddelade Arafat att han kunde traffa Simon Peres fran Israel den 13
januari, sedan fortsatte samtal i Taba i Egypten. Clinton beskriver slutet av hela processen och
hur den rann ut i sanden med foljande ord: ”Arafat sade aldrig nej; han kunde bara inte forma
sig att sdga ja. Stolthet gér fore fall.”

Den sista meningen ar bade talande och ett allvarligt papekande i detta sammanhang. Det
handlade inte bara om Arafats stolthet, det var forédande for alla de miljoner palestinier som
blev direkt berérda av denna stolthet och végran att séga ja.

Berodde detta pa att Arafat var mer terrorist an statsman? Vi maste konstatera faktum, dven
om det ar tragiskt och svart att uttala. En som dock gjorde det var president George Bush, han
sa: ”Om du anvéander terrorism, dr du en terrorist; om du héarbérgerar terrorister, ar du en
terrorist; om du finansierar terrorism, ar du en terrorist.” Arafat har gjort allt detta, sa varfor
skulle han betraktas som en statsman och en partner for fred?

Arafat backade fran freden och Clinton konstaterar: ”Arafats avvisande av mitt forslag, sedan
Barak hade accepterat det, var ett misstag av historiskt format.” Man kan ocksa saga att det
var en historisk insats som USA:s president Bill Clinton gjorde i sina strdvanden att na en
uppgorelse mellan palestinierna och israelerna. Aldrig har en sadan varit narmare an den som
har ar beskriven. Kanske det aldrig kommer nagot liknande tillfalle.

Clinton visste om turerna i denna process, han visste ocksd om vem som utgjorde hindret for
att den skulle lyckas. Inga fjaskande ord fran Arafat efterat kunde Gverskyla detta.

Det &r talande, det som Clinton skriver om hans ord till Arafat infor sin avgang som president
i USA. Arafat ringer da upp Clinton och framhaller fér honom, vilken stor statsman han var.
Clintons svar pa detta blev: ”Herr ordférande, jag &r inte en stor man. Jag ar ett fiasko, och ni
har gjort mig till det.”

Arafat var och forblev en gata anda till sin dod. Denna intraffade den 11 november 2004.
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Nya méan pa scenen
Med Arafats dod gick en epok i graven. En ny tid stod for dorren. Skulle den bli annorlunda?
Skulle den leda till upprattandet av en palestinsk stat? Efter misslyckandet genom Arafats
obdjliga hallning med att fa till stand en sadan, skulle det nu kanske visa sig nya méjligheter?
Arafats eftertradare blev Mahmoud Abbas. Han blev den nye presidenten. Han skulle
representera ett folk som kallas palestinier och som &nnu aldrig haft ett land.



Som eftertradare till Ehud Barak pa Israels premiarministerpost kom Ariel Sharon att inneha
denna post mellan 2001 och 2006. Tva nya man fanns nu pa scenen som foretradare for
palestinierna och israelerna.

Nar det géllde Sharon sa var han en handlingens man. Han hade tidigare som miltér visat sig
vara mycket handlingskraftig och djarv. Pa premiarministerposten skulle han ocksa visa dessa
egenskaper.

Som den kraftfulle ledare han var, gjorde han nu ett schackdrag, som han inte hade fullt stéd
for bland sitt eget folk. Vi tanker pd utrymningen av israeliska bosattningar i Gaza. Denna
stad vid Medelhavet hade Israel lagt beslag pa under kriget 1967. Den var fram till dess under
egyptisk kontroll. Egypten gjorde inte heller nagra ansprak pa att aterfa Gaza och darfor hade
Israel fatt kontrollera denna stad sedan kriget.

| september 2005 genomfordes en militar aktion i Gaza, inte mot palestinierna, utan mot de
israeliska bosattarna. Dessa fordes med vald bort fran sina bostader och den tillvaro de byggt
upp i Gaza. Det maste for manga av de israelska militarerna ha kants svart att handgripligen
fora bort sina landsman harifran, men det var vad som Sharon och hans regering hade
bestamt.

Fran september 2005 blev alltsa hela Gazaomradet palestinskt. Det var ocksa det onskemal
som palestinierna i Gaza hade. Nu skulle det val bli fred och lugnt kunde man tro nér nu Israel
tillmotesgatt denna onskan.

Inget skulle visa sig mer felaktigt. Det fOrsta palestinierna gjorde var att rasera de israeliska
bosattarnas hem och férdérva de véxthus och odlingar som de lamnat efter sig. Istéllet for att
ta tillvara det som israelerna lamnat efter sig, forstordes det. Sa sjalvdestruktivt ar hat nar det
far blomma ut.

Kravet hade ju varit att Gaza skulle vara fritt fran judar, eller for att anvanda ett annat bekant
uttryck, juderent, som sdger mycket om hatet mot judarna som folk. Istallet for att som
palestiniern borja leva sitt eget liv i Gaza, fria fran det folk som man sa avskydde, spreds hatet
ocksa utanfor Gazas granser.

En intensiv beskjutning av civila israeler borjade pa Israels territorium. Sedan 2005 har
ungefar 10 000 raketer avfyrats in 6ver Israel. Tillbakadragandet fran Gaza gav snarare luft at
mer hat fran palestinierna i Gaza. Detta har varit forédande for dem sjalva. Israel har sin
sjalvklara uppgift att forsvara sin befolkning och har besvarat dessa raketattacker.

En annan atgard fran Israels sida har varit att kontrollera inforseln av varor till Gaza. Detta
med syftet att se till att vapen inte férdes in och som sedan kunde anvandas mot dem. Den
kontrollen av gazatransporterna har varit foremal for kritik, men kontrollen har orsakats av
Gazas egna innevanare — vi far aldrig glomma det. Hade de velat leva i fred och grannsamija,
efter att deras 6nskan om att inga judar skulle fa bo i Gaza uppfyllts, kunde de ha valt en
annan vag, men de valde stridens istallet for fredens.

| Gaza finns ndmligen en organisation, Hamas, den &r praglad av en djup stridsvilja mot
israelerna. Fran deras sida ar det inte forhandlingar som galler utan krigshandlingar. Fran
Hamas sida anses palestiniernas foretradare genom PLO, alltfér veka i sin relation till Israel.
Darfor sag man till att vid en blodig kupp 2007 ta 6ver makten i Gaza fran dessa palestinska
foretradare. Har fick alltsa de palestinska broderna smaka pa vad det vill sdga att hamna i
onad hos Hamas.



Den avskarmning som Israel har kant sig tvunget att genomféra nér det géller Gaza, hade man
redan tidigare pabdrjat gentemot palestinierna pa Vastbanken. Israel borjade bygga en barriar
under Ariel Sharons tid. Denna barridr bestar till storsta delen av taggtradsstangsel och 5-10
% av en 8 meter hog betongmur. Oftast &r det den senare delen som vi ser och hor talas om.
Israel kritiseras av manga for denna barriar. Att den byggts for att radda liv framkommer inte
sa ofta i kritiken.

Innan barridren borjade byggas, forekom otaliga attacker mot civila israeler. De som utférde
dessa kanner vi till under benamningen sjalvmordsbombare. Den ratta benamningen pa dem
borde vara terrorister och mordare. Manga israeler har fatt slappa livet till eller skadats vid
dessa attacker. For att skydda sig mot dem byggdes alltsa denna barriar. Sedan den kom till
stand har angreppen néstan helt upphort.

Fran 2001 till och med 2005 genomforde palestinierna 143 sjalvmordsattentat pa israeliskt
territorium. Till detta kan l4dggas att den israeliska sékerhetstjansten dessutom stoppade
tredubbelt s& manga attentatsforsok. Under denna period dodades 524 civila israeler och 5342
blev sarade. Israels svar pa detta var mottattacker, dar manga palestinier dodades. Dessutom
bérjade man bygga sékerhetsbarriaren.

Detta dr nagot man bor ha i atanke, nar man fordomer skyddsbarriaren. Nagot annat som
ocksa bor ihagkommas, ar att hade inte attackerna utforts, hade barriaren inte blivit uppford.
Man kan alltsa saga att palestinierna sjalva ar den direkta orsaken till denna barriér.

Nagot som borde gladja var och en ar alla de manniskoliv som raddats genom barriaren, men
den tanken verkar inte finnas hos israelkritikerna. Sedan ar det en annan sak, en barridr kan
nedmonteras och tas bort, men manniskoliv kan inte aterges.

Terrorismen mot Israel maste stoppas. Israel har vidtagit atgarder mot detta. For det har landet
kritiserats. Det &r sa att Israel inte har intresse av att ddda manniskor, men det ar landets plikt
att forsvara sin befolkning.

Nagot annat som bor betankas i detta sammanhang ar att de attacker som genomférs av
palestinska terrorister riktar sig i regel mot Israels civilbefolkning. Israels svar pa dessa
angrepp ar i forsta hand riktade mot de terrorister som star bakom attackerna. Det &r en icke
ovasentlig skillnad som oftast gléms bort. Att det sedan dven skordats civila palestinska offer
ar beklagansvart och Israel har flera ganger framfort sitt beklagande da det skett.

Att civila palestinier dodats i exempelvis Gaza, har en grym verklighetsbakgrund. Det &r
namligen sa att Hamas medvetet placerat manga av sina avskjutningsramper for raketer i
narhet av skolor, sjukhus och civila byggnader. Det & en medveten strategi for att vanda
varldsopinionen emot Israel, dd man sedan kan rapportera civila palestiniers dod. Ett cyniskt
spel med den egna befolkningen som insats. Det om nagot borde férdomas!

Vad vi nu ser ar en separation mellan israeler och palestinier i Gaza och pa Vastbanken.
Istallet for en fredlig samexistens, ar det alltsa bilden av separation som ar for handen. Da inte
fredsforhandlingar har lyckats visa pa annan framkomlig vég, sa ar detta alternativet. Vi har
sett hur den ena fredsforhandlingen efter den andra gatt i std. Vi har gett exempel pa hur den
stora satsningen av president Clinton misslyckades. En neutral bedomare kan knappast pasta
att det var Israels skuld att det blev sa. Clinton, som fran insidan sag turerna i fredsamtalen,
har gett sitt vittnesbdrd om dem.

Det som legat till grund for fredssamtalen har kort uttryckt varit: land i utbyte mot fred. Det &r
principen att Israel skall i utbyte av land fa fred med sin omgivning. Det var det som skedde



nér Israel gav tillbaka Sinai till Egypten och ett fredsavtal med det landet uppréttades. | den
forhoppningen ville nog lIsrael tro att samma sak skulle ske ndr man gav upp de israeliska
bosattningarna i Gaza, men den forhoppningen kom alltsa pa skam. Det belonades med ett
raketregn fran Gaza in over Israel. Det &r inte att undra pa att Israel blev forsiktigt efter den
laxan. Bortdragandet fran Gaza genomfordes under Ariel Sharons tid.

| motsats till Sharons handlingskraft, har Arafats eftertradare inte visat sig vara nagon hos
vilken handlingar framstatt som den stora egenskapen. Han ar ocksa forsvagad genom den
splittring som skett genom att palestinierna ar delade i sina stravanden, dar en del alltsa valt
Hamas som foretradare. Ett svagt ledarskap utan auktoritet verkar prégla Abbas.

Aven han har haft mgjligheter till att inte bara ha en presidenttitel utan ocksé ha ett land att
vara president i. Ar 2008 avvisade han i stort sett samma erbjudanden som var givna till
Arafat. Den som nu stod med den israelska utstrackta handen var Israels premidrminister
Ehud Olmert. Detta framgick i en artikel i The Guardian den 29 september 2008.

Det blev inget resultat av detta utspel, aven om det inte ens ledde till nagra sadana stora
utvecklade forhandlingar, som det var under president Clintons tid.

Det ar bara sa har i efterhand att konstatera, att det som Abba Eban sa for lange sedan, var en
sanning som annu galler. Eban sa: ”Palestinierna missar aldrig en mojlighet att missa en
mojlighet.”
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Fienden 1 sdder

Gazaomradet ar mycket omtalat. Det &r anmarkningsvart att detta lilla omrade har fatt sa stort
utrymme i media. Gazaremsan ar 41 km lang och mellan 6 och 12 km bred. Trots denna
relativt lilla yta bor det ungeféar en och en halv miljon manniskor pa detta omrade.
Gazaomradet har sedan lange varit ett problemomréade. Anda sedan kriget mellan Israel och
arabstaterna 1948 har det statt fram som ett sadant. Efter stillestandsavtalet 1949 mellan
Egypten och Israel ockuperade Egypten detta omrade och granser upprattades da.
Sexdagarskriget 1967 ledde till att denna ockupation dvertogs av Israel. En stor del av
befolkningen efter kriget 1948 var palestinska flyktingar som flytt till detta omrade. Egypten
hade efter kriget 1967 inga ansprak pa Gazaremsan, och det blev i stéllet Israel som fick ta
hand om kontrollen 6ver omradet.

Som namnts tidigare gjorde Israel, under premidrminister Ariel Sharons ledning, 2005 ett
tillbakadragande av alla de israeler som var bosatta inom Gazaomradet. Aret efter hélls det
val i Gaza. Utgangen av valet blev en 6verraskning fér de allra flesta. Organisationen Hamas
vann valet. Detta skedde inte med knapp marginal, utan det blev 74 mandat for Hamas mot 45
for Fatahs.

Utgangen av valet var inte bara 6verraskande for de flesta politiska bedémare utan utgjorde
ocksa ett bekymmer, inte minst for palestiniernas sak. Nu blev det en tydlig uppdelning
mellan palestiniernas president och PLO-ledaren Mahmoud Abbas, och de segrande i valet,
Hamas. Palestinierna blev splittrade i tva fraktioner.



Hur skulle en sadan prekar situation behandlas? Abbas tillkannagav direkt efter valets utgang
att han inte tankte abdikera fran makten. Han ville behalla makten i Gaza.

Hamas & sin sida ar inte ensamma i Gaza, dar finnas ocksa Islamska Jihad. Denna radikala
islamistiska organisation ar kompromisslés mot Israel. Det &r strid som galler for dem. Det
ville de visa redan den forsta kvéllen av valet, genom att avfyra sin forsta katjusraket mot
Israel. Denna raket ar kraftfullare an gasamraketerna som vanligtvis avfyras fran Gaza.

Svaret fran Israel lat inte vanta pa sig. De anfoll stora omraden av Gazaomradet varifran
raketer avfyrats. Sa var de aterigen igang, raketbeskjutningar fran Gaza och
vedergallningsattacker fran Israels sida.

Valutgéngen var alltsd bekymmersam for Israel. Aven for varldssamfundet i stort var det ett
bekymmer. EU reagerade med att fran sin sida uttala att det inte var aktuellt med nagra
diplomatiska kontakter med valets segrare Hamas. De flesta lander i varlden héll ocksa denna
linje. Det kan knappast ses som en marklig reaktion, bade USA och EU hade redan
terroriststamplat organisationen.

Palestiniernas president Abbas hade alltsd meddelat att han inte ville acceptera att slappa ifran
sig makten i Gazaomradet, trots valutgangen. Det skulle han emellertid tvingas att géra. Det
fanns i Gaza mellan Fatah och Hamas, en uppgorelse som lag och pyrde. Den kulminerade
med ett inbdrdeskrig mellan dem i borjan av 2007.

Det var forodande och under den sista veckan i januari dédades 6ver 60 och hundratals
sarades. Hamas ville visa vem som vunnit valet och vem som skulle ha makten i Gaza. Detta
gjorde man med hardhandskarna pa. PLO:s ledare och befalhavare fick i fiskebatar fly fran
Gaza till Egypten for att om majligt radda sina liv, man flydde ocksa in i Israel. De som inte
lyckades undkomma Hamas, dodades brutalt.

Detta var bara en uppmjukning infor striden mot den verklige fienden Israel. Tusentalet av
raketer som avfyrades fran Gaza skulle komma att visa detta.

En ny situation hade nu uppstatt inte bara i Gaza utan ocksa i Israel. Man hade nu i det
sydvastra hornet en fiende, som inte visade nagon kompromissvilja, ndamligen Hamas.

For att vi skall forstd den kompromissloshet, detta hat och denna stridsvilja mot Israel,
behdver vi ha insikt i organisationen. Bakgrunden till den &r det Muslimska brodraskapet.
Denna organisation hade 1928 bildats i Egypten.

Kort kan ségas att organisationen kom till for att uppratta det muslimska kalifatet, som gatt
forlorat nar det ottomanska riket kollapsade, som ett resultat av forsta varldskrigets utgang.
Kalifatet kan beskrivas som ett politiskt vélde, dar de muslimska landerna styrs av sharia.
Muslimska brodraskapets manifest ger en klar bild av inriktningen: “Allah &r vart mal,
Koranen var konstitution, profeten var ledare, jihad ar var vag och doden for Allahs skull &r
var hogsta stravan.”

Inom denna organisation finns en 12-punktsplan. Den togs fram 1982 och handlar om en
strategi for att etablera en islamisk regering pa jorden. Denna strategi gar under bendgmningen
”Projektet”.

Genom en bok av den schweiziske journalisten Sylvain Besson, The Conquest of the West:
The Islamists’ Secret Project, har planen blivit kand. Planen har ocksa publicerats i Front
Page Magazine den 11 maj 2006.

Har aterges bara nagra av strategierna fran The Project:

*GOr den palestinska saken till en global kilfraga for muslimer.



*Anta den totala befrielsen av Palestina fran Israel och skapandet av en islamisk stat till
hornstenen i planen for global islamisk dominans.

*Uppmana till en konstant kampanj for att sa hat hos muslimer mot judar och forkasta alla
diskussioner om forsoning och samexistens med dem.

Vi ser alltsa att den palestinska fragan anses som en avgorande fraga och dar kampen mot
Israel och hatet mot judarna ar nagra av hornstenarna i The Project.

Hamas ar en avknoppning av det Muslimska brodraskapet och bildades 1988. Genom detta
har Israel fatt en fiende i sitt narmaste grannskap. Redan i inledningen till Hamas stadgar fran
augusti det aret framgar tydligt deras huvudinriktning:

’Israel kommer att existera och kommer att fortsétta att existera tills islam kommer att forinta
det, precis som det tidigare forintade andra.”

Ett utdrag fran artikel 6 i stadgarna talar sitt tydliga sprak:

“Den islamiska Motstandsrorelsen ar en framstaende palestinsk rorelse, vars trohet star till
Allah, och vars sétt att leva ar islam. Den stravar efter att hdja Allahs banér Over varje
centimeter av Palestina...”

Denna paragraf utesluter alltsd en palestinsk stat vid sidan om Israel. Hur man ser pa
kompromisser och fredsfoérhandlingar framgar av artikel 13:

”Det finns ingen 16sning pa den Palestinska fragan utom genom jihad. Initiativ, forslag och
internationella konferenser ar alla ett sléseri med tiden och fafanga strivanden.”

Hur omfattande kampen egentligen skall gestaltas emot Israel visar artikel 14:

“Eftersom det 4r pd detta sitt, sé 4r befriandet av Palestina alltsa en individuell plikt for varje
muslim var &n han befinner sig.”

Det var nagra citat fran stadgarna. Att dessa inte bara &r bokstaver som &r nedtecknade pa
papper for sakens skull, det framgar sedan av de olika uttalanden som gjorts av foretradare for
Hamas. Om det skulle skapas ett fredsavtal mellan Israel och PLO:s foretradare, ligger likval
Hamas malsattning fast. Det kan man se av de uttalanden som en av Hamas grundare,
Mahmoud Zahar, gjort. De fanns atergivna i tidningen Arutz Sheva 11 maj 2011.

Zahar uttalade: “Ett fredsavtal skulle bara fungera som ett forspel till Israels forstorelse.”
Vidare forfaktade han: “Hamas skall inte erkénna Israel, eftersom det skulle upphéva rétten
for niista generation att befria landet.” Han sa ocksa: ”Om den palestinska staten inte omfattar
hela Israel, kommer nasta generation att befria landet.”

Hamas hogste politiske ledare Khaled Mashaal ar lika bestamd i sin uppfattning av synen pa
Israel: ”Fran floden till havet, fran norr till soder, detta ar vart land, vart fosterland. Vi avstar
inte en tum av det. Israel ar illegitimt och kommer sa att forbli for all framtid. Det tillnGr oss
och inte sionisterna.”

Malsattningen for Hamas ar alltsa uttalad — Israels utplanande. Innan man nar fram till detta
verkar deras ndje vara att forsoka doda sa manga israeler som mojligt. Raketbeskjutning fran
Gaza har varit en flitig sysselsattning under aren som ligger bakom.

Israel svarar ibland med att ga till offensiv for att eliminera denna beskjutning. Den 27
december 2008 startade Israel en sadan motoffensiv, den gick under namnet “Operation
Gjutet bly”. Efter ett par veckor, den 17 januari, drog man sig tillbaka. Effekten av den var att
raketbeskjutningen minskade, utan att for den skull upphéra helt.

Gaza dr ett problem styrt av en terroristorganisation. Livet i Gaza &r inte latt for dem som inte
delar Hamas grundldggande installning. Atskilliga Gazabor har fatt smaka pa vad det vill sdga



att falla i onad hos denna terroristregim. Man kan till exempel namna, att sedan Hamas
statskupp 1 Gaza 2007, har halften av de kristna i Gaza flytt. Juldekorationer och krucifix ar
forbjudna. Hamas har uttalat mordhot mot de kristna och 2007 mdrdades den siste kristne
bokhandlaren i Gaza.

Gaza &r ju ett problem for Israel, det ar uppenbart. Aven Egypten har problem med det
Hamasstyrda Gaza. Egypten har en sakerhetsmur gentemot Gaza. Att Israel har sparrat sin
grans emot Gaza, det har vi hort atskilligt om. Det vi inte hor s& mycket om, &r att Egypten
ocksa har det. Det borde mana till eftertanke att dven Egypten har byggt en sadan mur.

Hade det varit problemfritt att ha det Hamasstyrda Gaza som granne, hade ingen sadan
avsparrning behdvt finnas, varken gentemot Israel eller Egypten. Detta innebdr inte att det inte
finns gransovergangar. De maste finnas for de transporter av dagligvaror som maste foras in.
Detta sker mestadels genom lIsraels forsorg, da en mangd av lastbilar forser Gazaborna med
det som ar livsnodvandigt.

Israel ger ocksa sjukvard at dem som inte kan fa den adekvata varden inne i Gaza.
Naturligtvis maste de Gazabor, som pa detta satt kommer in fran Gaza, noga kontrolleras av
sakerhetstjansten, detta for att forhindra terrorister att komma in pa israeliskt omrade.

Man kan tycka att detta borde fa sitt stod av alla i Gaza, men inte sd. Hamas ser inte pa detta
med blida 6gon. Dérfér har man pa Gazasidan uppréttat en egen kontrollstation for att hindra
hjalpsokande att na fram till israelisk hjalp. I Hamas kontroll av Gazaborna som vill soka vard
och hjalp i Israel, forekommer hot och trakasserier, detta med syftet att de inte skall soka
hjalpen i Israel. Detta kan da leda till att Gazabor dor, istallet for att fa komma in i Israel och
fa sjukvard.

Tala om grymhet! Hamas verkar inte bry sig om den befolkning som man regerar éver. Detta
ar en sida som ocksa blott séllan eller aldrig kommer fram i media. Har utmalas Israel som
den stora skurken.

Om vi hade fatt allsidigare belysning av Gazaproblemet, hade vi samtidigt haft en annan
forstaelse for Israels agerande. Vi borde ocksa forsoka satta oss in i Israels situation.

Vi skulle ocksa kunna gora ett tankeexperiment. Lat oss tanka att fran en av vara grannlander
har det skjutits tusentals raketer in mot vart land och var befolkning. Skulle vi stillatigande se
pa detta utan att vidta nagra atgarder? Knappast. Alltsa borde det atminstone finnas intresse av
att forsoka satta sig in i Israels situation. En del verkar inte ens intresserade av att forsoka
gora det.
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Fienden i norr
Vi har nu sett hur Israel har en fientlig organisation emot sig i sydvast, i Gazaomradet, det ar
alltsd Hamas. Aven i norr finns en organisation som opererar utifrdn Libanon och som ocksa
ar fientligt instélld emot Israel. Det ar Hizbollah.



Medan det Muslimska brodraskapet och dess avknoppning Hamas ar sunnimuslimer, sa &r
Hizbollah en shiamuslimsk rorelse. Trots att de tillhér tva olika huvudstromningar inom
islam, forenar kampen och motstandet emot Israel dem.

Man kan, sasom Hamas, dven betrakta Hizbollah som en terroristorganisation. | juli 2013
beslot EU att terrorstdimpla Hizbollahs militara gren. USA och Kanada hade redan tidigare
gjort det.

Naturligtvis har ocksa Israel terrorstamplat Hizbollah och det &r det land som mest har
drabbats av denna organisations terror. Alltsa har Israel terroristorganisationer emot sig bade i
norr och soder. Det &r ingen avundsvard sits, att som land befinna sig i en sadan situation.
Som tidigare namnts ansag Israel det nodvandigt att ga in i Libanon 1982, for att fa stopp pa
beskjutning fran PLO in 6ver Israels territorium. Israels malsattning var att fa bort PLO fran
Libanon och stoppa terrorn emot sitt land. Detta genomférdes ocksa, och fran Israels sida
fanns ingen malsattning att erévra mark i Libanon.

Israel ansdg danda att man behdvde stanna kvar i den sodra delen av Libanon, detta for att
forsakra sig om att stabilitet rddde vid gransen mot Israel. Efter nagra ar, 1985, ansag man att
det inte behdvdes mer an en styrka pa 1000 soldater stationerade pa en 13 kilometer bred
landremsa i Libanon. Slutligen drog man aven tillbaka dessa soldater. Detta gjordes den 24
maj 2000.

Libanon drabbades under manga ar av ett inbdrdeskrig med varierande styrka under tiden
1975-1990. Olika folkgrupper och politiska partier var inbegripna i detta inbordeskrig. Under
denna tid, narmare bestamt 1982, alltsa samma ar som PLO fordrevs fran Libanon, bildades
Hizbollah.

Sé& har i efterhand ar det bara att konstatera att en israelfientlig organisation drevs ut ur
Libanon samtidigt som en nybildad istéllet uppstod pa samma territorium. En aldre fiende till
Israel avlGstes alltsa av en ny.

Vad Hizbollahs installning till Israel betraffar framgar tydligt. Fran deras program kan vi
citera foljande: Vart primara antagande i kampen mot Israel ar, att den sionistiska entiteten ar
aggressiv fran sin begynnelse och ar byggd pa land som slitits bort fran sina &gare trots
muslimernas rattigheter. Darfor kommer var kamp att avslutas forst nar denna entitet har
utplanats. Vi erkanner inget avtal med den, ingen vapenvila och ingen fredsdverenskommelse,
vare sig separat eller gemensam.”

Hizbollah &r en stark islamistisk organisation och dess malsattning ar att infora sharialagar
aven i Libanon. | sin kamp for detta kan det leda till att man exempelvis attackerar
restauranger som saljer alkohol. Organisationen skapar alltsa konflikter och irritation inom
landet.

Israel har naturligtvis mest av alla fatt smaka pa den islamiska religiosa fanatismen. Detta har
lett till atskilliga konfrontationer mellan dem och Israel. Raketbeskjutningar mot Israel har
forekommit av och till. Sommaren 1993 agerade Israel for att fa slut pa denna beskjutning och
attackerna fran sodra Libanon. Strider pagick under ndgra dagar, da gick Syrien in och
tvingade mer eller mindre fram en vapenvila under hotet av att man annars skulle skéra av
vapenleveranser som gick fran Iran genom Syrien till Hizbollah.

En ny konfrontation &gde rum i april 1996. Israel kallade denna offensiv for ”Operation
Vredens druvor”.

Israel drog sig alltsa helt tillbaka fran sodra Libanon i maj 2000. Detta skedde i samforstand
och samarbete med FN. Egentligen har det ju aldrig varit Israels uppgift att halla ordning i
Libanon, det ankommer pa landet sjalvt att gora det. Israel hade den férhoppningen att den
libanesiska armén skulle ta kontrollen dven 6ver den sédra delen av Libanon.

Sa skedde dock inte. Istéllet har sodra Libanon blivit det som ibland kallas ”Hizbollahland”,
som en stat i staten. | sédra Libanon har Hizbollah kunnat bygga upp sitt faste och sin militara
styrka, allt med syfte att bli stark nog for att attackera Israel.



Hizbollah, som egentligen ar en avknoppning fran en annan shiamuslimsk organisation, den
iranska Amal, har ocksa fatt sitt stod och sin uppbyggnad fran Iran. Otaliga vapenleveraser
har via Syrien natt fram till dem.

Dessa vapen har varit avsedda for att anvandas emot Israel. | juli 2006 ansag tydligen
Hizbollah att man var sa starkt upprustad att man gott kunde ga i konfrontation med Israel,
vilket man ocksa gjorde.

Da kriget brot ut den 12 juli hade Hizbollah cirka 20 000 missiler/raketer. Dessa har en
rackvidd av saval kort- som medel- och langdistanstyp. Hizbollah dodade samtidigt tre
israeliska soldater, tre skadades och tva tillfangatogs. Detta hande vid en attack mot tva
militarfordon i narhen av gransen mellan Israel och Libanon.

Saval Hizbollahs missiler som deras stridande trupper var integrerade i det civila samhallet.
Detta medférde att Israels motoffensiv ocksa berdrde civila och att dodsoffer skérdades bland
dessa, fast det var de krigande i Hizbollahrorelsen som var det egentliga malet.

Detta var en medveten strategi fran Hizbollahs sida. Man trodde dels att det skulle fa en
tillbakahallande effekt pa Israel i deras motattacker, samtidigt som det naturligtvis i
omvarlden skulle véacka opinion mot Israel om civila rakade dodas.

Civila kom ocksa att dodas vid Israels offensiv mot Hizbollahs vapenforrad. Efterat beklagade
man fran Israels sida att detta hade skett och att om de hade vetat om att civila fanns i dessa
vapenforadsbyggnader, skulle man inte ha attackerat.

Detta var inte bara ett cyniskt spel med civila manniskors liv fran Hizbollahs sida, utan ocksa
ett brott mot krigslagarna. Fér denna islamistiska rérelse spelade detta tydligen ingen roll —
allt som kunde gagna deras egen rérelse var det 6verskuggande malet.

Det &r viktigt att belysa den aspekten nar man betraktar det som hénde under konfrontationen
mellan Hizbollah och Israel 2006. En annan sida av saken &r ocksa att inse, att det var
Hizbollah som utléste denna krigskonfrontation.

Det verkar inte som att alla, atminstone svenskar, har denna bild klar for sig. Det nastan tycks
som om det inte vore tillatet att ens havda detta faktum. Kriget inleddes av Hizbollah och
Israel reagerade snabbt pa detta och gick till motattack.

SVT hade vid denna tid Lars Adaktusson som korrespondent i MellanGstern. Da han
rapporterade om att det var Hizbollah som inledde konfrontationen, fick han inget gehor for
detta pA hemmaredaktionen. Adaktusson beskriver detta i sin bok Varldens basta story. Sa har
skriver han: “Forloppet vallade diskussion och av SVT:s utrikeschef, Bengt Persson,
informerades jag om att det i rapporteringen inte fick pastas att Hizbollah hade startat kriget.
Trots att det var den islamistiska organisationen som agerat forst och i samband med en attack
dodat israeliska soldater, blev jag tillrattavisad for att i ett inslag ha sagt att det inte var Israel
som hade inlett stridshandlingarna. Detta var uppenbarligen ett kansligt &mne, jag undvek
darfor att i mina reportage komma in pé hur kriget hade startat.”

Detta &r synnerligen anmarkningsvart det som har framfors, ja, avsldjas av Adaktusson. Skall
inte svenska folket fa reda pa konkreta fakta? Adaktusson skriver att detta “var uppenbarligen
ett kiinsligt &mne”. Kansligt for vem, kan man fraga?

Séakerligen ar det kénsligt for de som i princip alltid skuldbelégger Israel. Att man nu skulle
rapportera till svenska folket nagot dar Israel inte kunde belastas, verkade vara for mycket for
SVT:s nyhetsredaktion. Man hade tydligen blivit sa forblindad av tidigare rapportering till
Israels nackdel, att nar det da kom en annan nyhetsformedlig, hade man svart att hantera detta.
Aven om det ar svart med fakta som inte stiammer med det som &r politiskt korrekt, s bor det
inte vara nagot som skall fa paverka rapporteringen i public service. Licensbetalare &ar sakert
bast betjanta av att kunna fa en ickevinklad information — dven om detta skulle galla Israel.
Adaktusson ger inte bara detta exempel pa hur han upptackte att hans reportage, da de pa
nagot satt kunde gagna Israels sak, blev ifrdgasatta. Det vore battre om detta ifragasattande



kunde riktas mot SVT:s filtreringar av vad som skall sagas, nér det galler konflikten mellan
Israel och dess omgivning.

Adaktusson &r tydligen inte ensam om att ha sin syn pa rapporteringen i
Mellandsternkonflikten. Han skriver om detta sa har: “En tid i innan jag kom till Mellersta
Ostern medverkade Khaled Abu Toameeh vid ett av de korrespondentméten som ager rum
varje ar inom SVT. Han talade om att Mellandsternrapporteringen under lang tid varit starkt
missvisande, att svenska och andra utldndska journalister latit sig luras av palestinsk
propaganda och att PLO-ledningen systematiskt stoppat europeiska bistandspengar i egen
ficka.”

Adaktusson konstaterar ocksa: “Helt uppenbart sitter fientligheten mot Israel djupt hos stora
grupper i det svenska samhallet. Efter decennier av ensidig rapportering tycks de flesta leva i
forestallningen att Israel &r roten till allt ont medan palestinierna foretratts av hedervérda
politiska ledare utan ansvar for 6vergrepp och vald.”

Efter denna utvikning angaende vem som startade kriget 2006, och rapporteringen om detta,
kan vi bara konstatera att kriget varade under en méanad fram till den 14 augusti. Aven efter
detta datum forekom ytterligare nagra strider.

Mot slutet av kriget, den 9 augusti, ansdg Israel det nodvandigt att utrymma staden Kiryat
Shamonas befolkning i norra Israel, da det fanns en dverhangande risk for raketanfall fran
Hizbollah.

Det var totalt cirka 300 000 israeler som pa detta satt fick ta till flykten. Det var annu fler pa
den libanesiska sidan som fick fly frdn sina hem under denna krigskonfrontation. Har
handlade det om cirka 500 000.

Det var inte bara dessa och andra drabbade flyktingar som efter kriget anklagade Hizbollah
for att ha dragit in Libanon i ytterligare ett krig. En majoritet av folket i Libanon var kritisk.
Denna nation &r krigstrott efter allt som utspelats pa deras territorium under de senaste
artiondena.

Hizbollah blev inte pa ndgot satt knackt av konfrontationen med Israel 2006. De betraktade
sig sjalva som segrare i denna konflikt. De lyckades sta emot Israel utan att lida nagot storre
nederlag. Deras stallning ar mycket stark i Libanon, de har bade en militar och politisk gren.
Pa politikens omrade har de ett stort inflytande och &r med i regeringen.

Nar det galler styrkan rent militart och vapenméssigt sa har man bara blivit &nnu starkare
sedan 2006. De cirka 20 000 raketer som man da forfogade 6ver har mer an fordubblats. En
hogre tjansteman i Pentagon gjorde ett uttalande i januari 2011, dar han forklarade att antalet
raketer och missiler, som Hizbollah da innehade, var 50 000. Han sa vidare i uttalandet, som
publicerades av Jerusalem Center for Public Affairs, att Hizbollah har 40-50 Fatah 110-
missiler och 10 SCUD-C-missiler. Till detta kan ocksa laggas att man ar utrustad med en
méangd andra moderna vapen.

Hizbollah &r betydligt battre rustad nu an man var vid konfrontationen med Israel 2006.
Denna upprustning tyder pa att Mellandstern kan fa se en ny krigssituation i den langa raden
av andra som utspelats under de senaste artiondena.
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Fienden i Oster
Israel har en fiende ocksa i oOster. Vi tanker inte pa Jordanien, utan pa ett annat land som
ligger langre bort at det hallet, Iran. Den israelfientliga regimen till Israel som finns i Iran, ar
férmodligen den stdrsta och farligaste antagonisten.
Sa har forhallandet mellan Iran och Israel inte alltid varit. Fran 1979 startade denna
fientlighet. Den fick sin bdrjan i1 samband med den iranska revolutionen, som &gde rum



ifrdgavarande ar. Den ar en milstolpe som inneburit en stor férandring inte bara for Israel och
Mellandstern, utan rent storpolitiskt var revolutionen en h&ndelse av historisk dimension och
betydelse.

Vi kanske forst maste klargora vad det betydde for iranierna sjalva. Motstandet mot schahen i
Iran hade vid den tidpunkten véxt sa att situationen for honom blev ohallbar. Han lamnade
landet i januari 1979.

Detta hade foregatts av stora demonstrationer i Irans huvudstad Teheran. Syftet med dessa var
att man ville att schahen skulle forlora makten och fa honom ersatt med en ny politisk
ledning. Det fanns olika krafter som verkade for detta och de hoppades alla att de skulle avga
med segern och fa se ett nytt Iran i enlighet med deras tankta inriktning.

Det var sérskilt tre olika inriktningar som stravade efter att komma till ledande stéllning och
makt, dels var det muslimernas. | deras sikte fanns en rent muslimsk stat. Dels efterstravades
det fran kommunisternas sida en socialistisk stat. Slutligen kan namnas de liberalare, som var
med i demonstrationer. Deras mal var att fa se Iran forandrat till en demokrati med fria val
och en 6ppenhet i landet.

Det blev de muslimer, som ville se en islamistisk stat, som vann. Det skulle, som sagt, fa stor
betydelse inte bara for det iranska folket. Det skulle ocksd komma att kosta tiotusentals liv,
som foljde genom de upprensningar av oppositionella, som gjordes efter att den nye ledaren
Khomeini i april 1979 utropat Iran till en islamisk republik. Det innebar dessutom att landet
nu fick religiésa lagar, sharialagar, med allt vad det betydde pa olika omraden for
befolkningen.

Ett véaktarrad star i ledningen for att kontrollera Irans politik. Det ar tillsatt av den hogste
religiése ledaren, den forste var Khomeini. Vid hans dod 1989 eftertraddes han av Khamenei.
Landet har ocksd en president. Hassan Rohani valdes i juni 2013 till ny president efter
Mahmoud Ahmadinejad.

Nér det géller relationerna mellan Iran och Israel var de fore revolutionen goda. Som Gver en
natt forandrades detta. Revolutionen fick stor betydelse dven for Israel. Detta gjordes direkt
synligt efter revolutionen genom att Iran tog Israels ambassad i Therean och overlat den till
PLO. Det var en kraftig makering som visade sig vara bara borjan pa fientligheten emot
Israel.

Samtidigt borjade Iran stodja islamiska grupper som var fientliga till Israel, séssom Islamiska
Jihad och Hamas. Efter det att Hizbollah bildats 1982, blev Iran ocksa den stora
understddjaren till denna israelfientliga organisation.

Nér det galler Hizbollah, har den med Irans hjélp blivit en stark dominerande kraft i Libanon
och samtidigt ett verkligt hot mot Israel. Utan Iran hade Hizbollah inte varit den starka
organisation som den nu &r.

Man kan ocksa saga att inte heller Hamas i Gaza hade varit sa vél rustad, om det inte varit for
alla de vapen som forts in i Gaza fran Iran. Pa detta satt har Iran, sa att séaga, kopplat ett grepp
om lIsrael i bade norr och sdder. Som i en tang befinner sig Israel mellan dessa iranstodda
islamiska organisationer.

Det ar inte bara pa ett sdtt som Iran har gjort markeringar om att Israel ar en huvudfiende till
landet. Detta har framkommit pa flera sétt. Nar det galler rent verbalt sd har attackerna varit
otaliga fran Iran och dess hogsta ledning. Den tidigare presidenten i Iran, Mahmoud
Ahmadinejad, gjorde sig kdnd genom sina antisemitiska uttalanden och hot mot Israel. Det var
inte bara att han fornekade forintelsen utan ocksa hotade att utplana staten Israel. Dessa
bedrovliga hot avstar vi fran att aterge, de ar en skamflack.

Det fanns ingen oblyghet nar det gallde Ahmadinejads angrepp pa Israel. | alla méjliga
sammanhang grep han mojligheten att demonstrera sin aggression mot Israel. Inte ens FN-
sammanhang kunde fa den tidigare iranske presidenten att halla tillbaka sin héatskhet. Som en



ateruppstanden Hitler har han spytt ut sin fientlighet emot det judiska folket. Tystnaden fran
andra hall infor detta ar forvanansvard.

Pa detta satt har Iran verkligen gjort sig till en FN-stat som bryter mot vad som borde kunna
accepteras. Det dr anmarkningsvart att en nation tillhérande FN hotar en annan nation med
utplaning. Att inte detta véckt storre reaktioner ar forvanande. Har borde nation efter nation
ha statt upp och sagt ifran infor detta smadande och hotande av Israel. Israel har blivit en
spottkopp for den iranska regimen. Att tiga infor detta ar skamlost!

Iran hotar Israel inte bara verbalt, man verkar forbereda sig for att ga ifran ord till handling.
Det tycks ha pagatt ocksa under lang tid. 2002 avsléjades att Iran forfogar 6ver en karnteknisk
verksamhet. Den hade da pagatt under 18 ar utan omvarldens vetskap. Detta kéarntekniska
program hade alltsa startat endast nagra ar efter den iranska revolutionen.

Genom detta kan vi finna uttryck for att Iran ar malmedvetet i sitt agerande. Vad det ytterst
syftar till, Israels utplaning, ar en lika hemsk tanke som att det &ar fullt realistiskt att tanka sa.
Med den religidsa fanatismen som grund i Irans tdnkande, &r det inte alls frammande.

Iran spelar nu ett mycket hogt spel, och det ar ett falskt sadant det handlar om. Det blir allt
mer uppenbart. Samtidigt som man fran iranskt hall pastar att det ar ett fredligt karntekniskt
program, kommer hoten om att utplana Israel. Det ar dubbla budskap som varken varlden i
stort eller Israel far lata sig luras av.

Att Iran under 18 ar bedrog FN:s atomenergiorgan, ar bara ett indicium pa detta dubbelspel
fran landets sida. Sedan 2002 har atskilliga férhandlingsrundor och samtal hallits med Iran.
Under hela denna tid har Iran lyckats forhala denna process och vunnit tid for sin anrikning av
uran.

For varje dag som gar, narmar sig Iran den punkt dar man har fardiga karnvapen. Tiden
krymper alltsa infér det faktum att Iran en dag kan vara en nation med karnvapen. Infor detta
bavar vérlden.

Det &r sd att dven andra muslimska nationer inte ser det som &nskvart. Iran skulle da, som
shiamuslimsk nation, bli dominerande i hela regionen. Det ar ingen utveckling som andra
sunnimuslimska nationer dnskar sig. Darfér har man fran flera andra muslimska nationers sida
uttalat att om Iran skaffar sig kdrnvapen, kommer man att ga in pa samma vag. Det skulle
innebdra att den tidigare krutdurken, som Mellandstern &r, skulle bli & mer explosiv.

Till detta kan laggas att Iran redan har provskjutit robotar som har en rackvidd pa 2000
kilometer. Det handlar om raketer som har en tillracklig rackvidd for att na Israel. Att det ar
just Israel, som &r det tilltankta malet, framgick med all tydlighet nar man tidigare under en
parad i Teheran visade sina langdistansrobotar. Pa dessa fanns Gvertackande texter med
budskapet “Radera ut Israel fran kartan”.

Om manga lander ser utvecklingen i Iran och dess karnvapenambitioner med bévan sa ar det
anda ett land som béavar mest infor detta — Israel.

En ny forintelse ar ett éverhdngande hot, som den israeliska befolkningen lever i skuggan av.
Det blir inte béattre av att man i de uttalade hoten dver detta folk &ven har sagt att man &r glad
over att judarna ar samlade inom ett landomrade. Detta for att en forintelse da ar sa mycket
lattare att genomforal

Forsent vaknade varlden infor den forra forintelsen. Hur skall det nu bli infor hotet av en ny?
Israel har sagt att man inte stillatigande kommer att avvakta hur l&nge som helst, det handlar
ju om deras overlevnad. USA foljer ocksa utvecklingen i Iran med stor uppmérksamhet.
Amerikanska hangarfartyg finns i omradet redo att agera om inte utvecklingen mot karnvapen
avbryts. Kommer det att ske?

Sanktioner som ar inférda mot Iran slar nu mot landet. En inhemsk opposition finns. Detta ar
bilden da det karntekniska programmet har narmat sig en punkt, nar ingen atervando finns.
Det kan da bli en konfrontation, genomford antingen av Israel eller av USA, alternativt av
bada.



Vad en sddan attack mot Iran skulle innebara ar latt att forutse. Varlden sitter pa
askadarlaktaren och foljer det riskabla spelet som pagar i Iran. Att det &r ett stort orosmoln,
som stigit upp pa krigshimlen, det ar helt klart frdn manga betraktares horisont. Den tidigare
brittiske utrikesministern David Owen gjorde ett uttalande redan 2008, atergivet i Sunday
Times. Han sa: ”Under de sista 40 aren har det funnits fa fall dar jag varit mer bekymrad Gver
att en viss konflikt skulle eskalera till att involvera ekonomiskt hela vérlden.”

Den tidigare chefen for IAEA, Mohamad EI Baradei, har gett ord for sin oro genom att séga
vad som kan bli ett resultat av ett forebyggande anfall pa Iran: ”Det skulle foérvandla
Mellandsternregionen till ett eldklot.”

Aven Sveriges tidigare utrikesminister Jan Eliasson, gjorde redan 2007 en allvarlig
bedémning betraffande den framtida utvecklingen. Han sa da i en intervju med Sveriges
radios Ekoredaktion, den 11 maj det aret sa har: ”Om det skulle bli ett krig mellan Iran och
lander i vastvarlden, sa kommer det att leda till enorma slitningar. Inte minst inom Europa,
men ocksa mellan den muslimska varlden och véstvarlden. De motsattningar som skapats av
irakkriget bleknar i jamforelsen. Militar konfrontation kring Iran vore forddande. Vi far
militara konsekvenser. Vi far politiska konsekvenser, vi far ekonomiska konsekvenser och
sannolikt en konsekvens i form av 6kad terrorism i varlden. Men kommer vi till den punkten
sa tror jag vi far se konvulsioner i virldspolitiken och ocks4 i viirldsopinionen.”

Nu har gatt flera ar sedan det uttalandet. Situationen med Irans anstrangningar for att na sitt
mal med karnvapen har nu ytterligare narmat sig sitt mal — detta om inget oforutsett intraffar.
Hur skall det sluta? Det ar manga som bér pa den fragan.
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Antisemitismen i arabvarlden

Vi har nu i nagra tidigare kapitel sett hur Israel och det judiska folket har en rad fiender i sitt
naromrade. Det &r inte bara dar man kan finna fiender till judarna, de finns vérlden over. Det
ar en fiendskap som sitter valdigt djupt och &r inget nytt — vi talar om antisemitismen.

Denna ar ett mycket méarkligt fenomen som det skrivits hyllmetrar av bécker om. Det finns
alltsa ett sarskilt ord for att betecknade denna fiendskap och forfoljelse av judar, det ar just
ordet antisemitism. Svenska akademiens ordlista anger betydelsen av ordet antisemitisk med
’judefientlig”.

Det ar en mycket talande beskrivning. Man &r alltsa fientligt sinnad mot en sarskild folkgrupp
i varlden. Vi borde forsta att det ar ndgot som manniskan maste ta avstand ifran och bekampa
pa alla satt sa att antisemitismen en gang for alla skulle bli utplanad. Nu &r det inte sg, trots att
denna fientlighet funnits i artusenden, existerar den idag. Den kan ta sig olika uttryck. Vi skall
inte tro att bara for att vi berémmer oss av att leva i en upplyst tid, att problemet forsvunnit.
Under forra arhundradet krontes istallet denna fientlighet med massmord pa sex miljoner
judar!

Trots detta avskyvarda brott lyckades inte samhallet utrota antisemitismen. Det finns en
rapport angdende antisemitismen i Europa "Manifestations of Anti-Semitism in the European
Union”, gjord av EU:s Centrum for dvervakning av rasism och framlingsfientlighet. Den enda
publicerade rapporten fran dem ar fran 2003.

| denna rapport redovisas den kanda 6kningen av angrepp pa judar, deras affarsrorelser,
synagogor och begravningsplatser. Det storsta antalet angrepp var gjort i Belgien, Frankrike,



Tyskland, Nederldnderna och Storbritannien. Det som ar anmarkningsvart for Sveriges del, ar
att i vart land konstaterades den storsta 6kningen av antalet angrepp, hela 26.4 %. Nog sa
tankevackande betraffande Sverige.

Detta ar den enda rapporten fran EU:s Centrum for overvakning av rasism och
framlingsfientlighet. Andra rapporter har sedan kommit fran olika hall och visar pa andra
forhallanden. Antisemitismen kan véxla efterhand i olika lander, men problemet verkar
kvarsta.

Rapporten slog vidare fast, att den storsta gruppen som stod for dessa angrepp var unga
muslimska européer. Det kanske inte &r helt forvanande, eftersom antisemitismen ar utbredd
pa ett sarskilt satt i muslimska lander, dar den har 6kat under senare tid. Dér finns 6verseende
med antisemitismen, vilket egentligen &r for milt uttryckt. Ty dar forekommer antisemitisk
propaganda som &ven kan vara statssanktionerad och den frodas i islamistiska rorelser.

| Koranen omtalas judarna flera ganger pa ett negativt satt — dven om det ocksa finns positiva
uttalanden om dem. Man kan sdga att det finns en blandning av tolerans och fientlighet i den,
som av muslimerna betecknas som sin heligaste skrift.

| Koranen finns benamning pa judar som apor och svin. | Koranens sura 2:61 star det: “Efter
detta vanden | eder bort, och om Guds ynnest och barmhartighet mot eder ej varit, sa haden |
kommit bland de tillspillogivna. | kdnnen ju dem bland eder, som krénkte sabbaten och till
vilka vi sade: “Varen foraktade apor!”.”

| sura 5:65 heter det: ”Sig: “Skall jag tala om nagra, som fatt en annu varre vedergallning hos
Gud for eder?” Det géller dem, som Gud forbannade och vredgades pa, sa att han forvandlade
somliga av dem till apor och svin, och dem, som dyrkade Tagat. Dessa blevo sémst lottade
och mest vilseforda fran den ritta vigen.”

Vi menar inte att alla muslimer har denna instéllning till judarna eller ger uttryck for detta,
langt ifrdn ar det sa. Det finns namligen en forklaring till dessa versar i Koranen och den visar
pa hur muslimer ser pa dem. Forklaringen ar den att refererandet till judar som apor och svin,
inte géller alla judar och inte heller genom alla tider. Dessa versar handlar om var de judar
som vid ett speciellt tillfalle pa Mose tid forsyndade sig och darfor betecknades pa det har
séttet. Det ar viktigt att respektera denna forklaring som muslimer sjalva ger om dessa versar.
Det ar beklagligt att en del muslimer anda anvéander versarna i Koranen for att i sin
propaganda hetsa mot judarna. Pa det sattet far aven moderata muslimer sta till svars for det
som egentligen inte &r deras synsatt.

Har ar nagra exempel pa hur en del muslimer i var tid d&nda anvénder uttrycken om apor och
svin som benamning pa judarna. Dr Muhammad Abd Al-Sattar sa i syrisk tv den 21 juli 2006:
”Judar liknas vid apor och svin 1 Koranen och de ar verkligen avkomlingar av apor och svin.”

| sudansk tv den 25 maj 2007 gav shejk Muhammad Tannoun detta uttryck: ”Judar ar
avkomman av apor och svin, de mest foraktliga varelserna pa jordens yta.”

| en predikan, som sandes pa Egyptens tv-kanal Al-Rahma den 31 oktober 2009, sa en
egyptisk prést vid namn Hazem Shuman, med hénsyn till judar: ”Din tur har kommit till sist,
du avkomma till apor och grisar, ni mest férbannade varelser skapade av Allah, ni manniskor
som har skadat profeten igen och igen.”

Den 9 januari 2012 sande den PLO-kontrollerade officiella palestinska tv-kanalen fran en
manifestation. Dar uttryckte sig en moderator sd hiar om judarna: ”Kriget mot apornas och
grisarnas dttlingar &r ett religionskrig.”



Yiterligare ett exempel frdn samma tv-kanal ar fran den 3 juli 2013. Da sandes en
morgonshow med tva unga flickor, inte &ldre an sju eller atta ar. De reciterade dikter. Det ar
minst sagt anmarkningsvart att lata unga palestinska flickor lasa upp dikter med sadant
innehall i den palestinska officiella tv-kanalen.

Vi aterger har den ena flickans upplasning som handlar om Israel och judarna: “Jag fruktar
inte vapnet, eftersom dina skaror &r i villfarelse och okunniga besattningar. Jerusalem &r mitt
land, Jerusalem &r min &ra, Jerusalem &r mina dagar och mina vildaste drommar. Ah, ni som
mordade Allahs fromma profeter! Ah, du som véxte upp pa spillt blod! Du har domts till
fornedring och umbéranden. Ah, Sions soner! Ah, du mest onda bland skapelser! Ah,
barbariska apor, elandiga svin!”

Detta ar citat fran olika tv-sandningar i fyra olika omraden i Mellandstern, dar man kallar
judarna for apor och grisar, vilket tyder pa att detta inte ar vid nagra enstaka tillfallen som
detta forekommer. Manga blir kanske 6verraskade och reagerar 6ver dessa uttalanden, men vi
tror att det ar viktigt att belysa sadana har citat for att forsta vilken aggression som finns mot
judarna.

De omnamnda synsatten pa judarna ar nagot som ibland inprantas dven pa barnen. Nar man
undersokte larobdcker i Saudiarabien 2006, fann man i en av bockerna dessa rader angaende
judarna, dér ocksa kristna blir smddade: ”De ér folket av sabbaten, vars unga ménniskor Gud
forvandlat till apor, och vars gamla manniskor Gud forvandlat till svin for att straffa dem.
Som namns i lbn Abbas: “Aporna ar judar, de som haller sabbaten, medan svin ar de kristna
otrogna i gemenskapen med Jesus.””

Aven denna sats, funnen i larobok for klass 9, &r mycket anmarkningsvéard, eleverna far lara
sig att ’forintelsen av det judiska folket &r absolut nddvandig”.

Det ar med sadan undervisning av elever i skolorna som en fientlighet mot det judiska folket
prantas in och som naturligtvis ger en grundlaggande negativ instéllning och fientlighet mot
judarna. Detta medfor att tron pa en fredlig samexistens undermineras. Naturligtvis ar detta
oacceptabelt och bor bade belysas och fordomas samt kravas att detta tas bort ur larobockerna.
Vi namner en annan larobok i arabiska sprak avsedd for 10-aringar. | den omtalas hur
palestinarabiska barn skall delta i jihad for att utplana judarna fran hela Palestina. Den som
dor i detta sa kallade heliga krig, jihad, gar enligt denna undervisning, in i den paradisiska
varlden. Vilket lockmedel for att forma barnen att do i hatisk kamp mot judarnal

Propagandan fortsatter upp i aldrarna. | bocker for sjatteklassare kan man se mer av vad
barnen far lira sig i skolorna. Redan pé titelsidan i en bok stdr det: “Det finns inget annat
alternativ dn att tillintetgdra Israel.”

Kontrollen av palestinska larobocker som tryckts upp pa senare ar har tydligen medfort att
indoktrineringen har stavjats pa det har omradet. Men det ar dock illa nog att det finns manga
barn som redan tagit del av och vuxit upp med det som vi redogjort for har.

Aven om det skulle ha skett en forbattring pd dessa omréaden, sd finns det fortfarande
skolbdcker som fornekar Israels legitimitet. Man raderar ut Israels historia och l&r att en sann
fred inte ar mojlig forran den judiska staten forsvunnit. Det framkom vid en utfragning i det
israeliska parlamentet Knesset sista veckan i juni 2013. Detta enligt tidningen Israel Today
den 28 juni. Den som presenterade, vad man funnit i larobtéckerna infér samlade lagstiftare
och utlandska diplomater, var den erkande Dr Arnon Groiss.



Det ar alltsa larobocker som anvénds i palestinska skolor och som finansieras och drivs av
FN:s hjalporganisation for palestinska flyktingar (UNRWA). Det maste ocksd sdgas vara
anmarkningsvart.

Vad som dessutom kan tillaggas i detta sammanhang &r att detta inte stdmmer dverens med en
del av Osloavtalet, dar det sigas att pa bada sidor av konflikten skall man uthilda
befolkningarna i fredlig samexistens. Det finns alltsa tydligen fortfarande en hel del att gora
nér det galler larobdcker och budskapet i dem.

Vi har gett exempel pa hur versar i Koranen anvands i olika sammanhang for att peka ut och
smutskasta judar sdsom apor och grisar. Muslimerna har ocksa andra skriftkéllor. En sadan
som ar mycket viktig for muslimerna ar Haditer.

Dessa &r nedskrivna for att illustrera Muhammeds satt att leva, hans ord och handlingar och
har nedtecknats efter Muhammeds dod. De har darfor stor betydelse for muslimer. Vi skall
aterge en som ar anmarkningsvard nar det galler judarna: "Domedagen kommer inte forran
muslimerna bekdmpat judarna, nar juden gémmer sig bakom stenar och trdd. Stenarna och
traden ska séga: “O muslimer, o Abdulla, det &r en jude bakom mig, kom och déda honom.”
Endast Gharkad-tradet kommer inte att gora det, eftersom det &r ett av judarnas trad.”

Denna hadith finns ocksa med i Hamas stadgar, och till den hanvisas det i predikningar inom
islam. Vi aterger har bara ett exempel fran senare tid och som blivit kant. | en predikan som
sandes pa Egyptens Kanal 1 i maj 2013 sa Muhammad Al-Mukhtar Al-Mahdi, en medlem av
Al-Azhar universitetsrad for de aldre larda, foljande: ”Var Profet ljuger inte. Han beréttade
att det skall bli en konfrontation mellan muslimer och judar fére domedagen, och att
muslimerna skall forinta dem till den grad att judarna skall ggmma sig bakom stenar och tréd,
men stenarna och traden skall sdga: “Ah muslim, &h Allahs tjanare, det finns en jude bakom
mig, kom och ddda honom. Forbered dig for den dagen, for den kommer sékert att intréffa,
eftersom den gudomliga uppenbarelsen hyser inga logner”.”

Det kan vara chockerande att ta del av dessa exempel, men med dem som bakgrund &r det
inte svart att forsta att antisemitismen frodas i muslimska lander. Genom budskap, som vi gett
nagra exempel pa, formas naturligtvis en negativ attityd emot judar. Detta visas till exempel
nar PEW-Research Institutet redovisade en undersékningsrapport i juli 2011. Dér finner man
att mer &n 95 procent av medborgarna i muslimska lander uppvisar en negativ attityd till
judar.

Det finnas alltsi mycket att gora i de arabiska landerna nar det galler antisemitism och
attityden kontra judar.
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Antisemitismens olika uttrycksformer

Om vi bortser fran arablanderna och istéllet blickar pa andra stater, skall vi ocksa finna att det
aterstar mycket att gora nar det galler antisemitismen. Den &r langt ifran ett fenomen som man
finner bara i muslimska lander, den upptrader vérlden éver och &r langtifran utrotad.
Antisemitismen &r urgammal och den har betecknats som den dldsta kdnda fordomen. Den ar
alltsa ett fenomen som riktar sig emot ett speciellt folk, judarna. Antisemitismen gar att
identifiera och beskriva pa lite olika satt. Ibland kan den vara svar att definiera, om den é&r
forsatligt dold.



Den ar ett samhallsproblem som finns i manga lander. Antisemitismen har djupgaende rotter,
och detta samhallets ogras dyker upp ater och ater igen. Den verkar nastan omdjlig att utplana.
Trots att sérskilda kommittéer och organisationer har bildats for att bekdmpa denna orimliga
foreteelse finns antisemitismen kvar. Den finns inte bara kvar — den Okar.

Detta kanske ar ovantat fér manga, men sa illa ar det. Okningen &r inte heller marginell, den
ar kraftig, det ar djupt oroande. Nar man 2012 vid Tel Avivs Universitet summerade
forskningen kring antisemitismen, visade det sig att den under aret kat med hela 30 %! Detta
borde leda till en rannsakan och att kraftiga atgéarder vidtas for att stavja denna utveckling.
Alla rattsdénkande méanniskor borde forena sig i kampen mot antisemitism.

Antisemitismen behover identifieras och blottlaggas, det ar viktigt for kampen emot den. | den
Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter finns en definition pa antisemitism.
Den lyder sa har: ”Antisemitism &r en viss uppfattning om judar, som kan uttryckas som hat
mot judar. Retoriska och fysiska uttryck for antisemitism riktas mot judar eller icke-judar
och/eller deras egendom, mot judiska gruppers institutioner samt religiésa byggnader och
platser.”

Det ar viktigt att EU pd detta satt gor en definition och har en sarskild byra dér antisemitism
belyses. Europa har namligen sett en 6kad sadan som kommit till uttryck pa olika satt. Inte
bara verbala attacker mot judar har férekommit, aven fysiska. Attacker och forstorelse av
synagogor ar en bild, en annan ar forstorelse pa judiska kyrkogardar.

En rapport som framlades for den israeliska regeringen sommaren 2013, var utarbetad av
Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter. 1 den ser man hur bekymmersam
situationen ar for judarna i Europa.

Det gallde en undersékning som var gjord i nio lander. | den framkom det att var fjarde jude
under aret fore varit utsatt for angrepp. Var tredje hade upplevt det under de senaste fem aren.
Som en foljd av detta sa 40-50 % av judarna i Frankrike, Belgien och Ungern att de funderar
pa att emigrera eftersom de inte langre kanner sig trygga har. Judar i Frankrike har utvandrat
till Montreal och London.

Europas judar ar pessimistiska ndr det galler framtiden, och som en sammanfattning av
rapporten framgar att deras situation kommer att bli vérre och att manga undersoker
mojligheten att utvandra till Israel.

Om man skulle fraga manniskor exempelvis i vart land om de &r antisemiter, skulle inte
manga vilja ha den etiketten pa sig. Detta darfor att det ar ett fult ord till belastning. Detta
innebar ej att det inte skulle finnas antisemiter i vart land. Nej, det finns dven har ganska
manga som bar pa fordomar mot judarna och rent av ett judehat. Det har synts pa olika sétt,
smadande tillrop mot judar férekommer. VVandaliseringar av synagogor ar ett annat exempel.

| borjan av 2013 uttalade sig Dr Moshe Kantor i Europaparlamentet i Bryssel. Han ar
ordforande for Europeiska judiska kongressen. Han sa: ”Sverige, som tidigare varit ett lugnt
land, dar det inte fanns nagot antisemitiskt problem for bara nagra ar sedan, ar nu ett centrum
for antisemitism.”

Sérkilt situationen i Malmo har varit belyst nar det galler antisemitiska yttringar. De judar
som bor dar har kant sig sa utsatta och forfoljda sa att de till och med har flyttat ifran staden.
Detta utspelas i Sverige idag! Da &r det dags att satta ner foten och att pa alla sétt saga ifran.


http://sv.wikipedia.org/wiki/Europeiska_unionens_byr%C3%A5_f%C3%B6r_grundl%C3%A4ggande_r%C3%A4ttigheter
http://sv.wikipedia.org/wiki/Europeiska_unionens_byr%C3%A5_f%C3%B6r_grundl%C3%A4ggande_r%C3%A4ttigheter

Judar i Malmé skall inte nodgas fly fran sina hem darfor att de kanner sig hotade. Det ar helt
oacceptabelt. De skall inte heller behdva sluta sina arbeten for att de &r judar eller utsattas for
krankande tillrop.

Detta belystes i en artikel i Sydsvenska Dagbladet for nagra ar sedan. Artikeln visade hur
situationen var for en judisk lararinna pa en skola i Malmo. Hon beréttade: ~Linge holl jag
tyst om min bakgrund. Men efter att i flera manader ha hort att judar &r jordens avskum och
en kille under en lektion sa att han skulle doda alla judar, ja da brast det for mig. Jag foll i grat
och sa att han i sa fall fick borja med mig.”

Situationen for judarna i Malmo har gett eko ocksa utomlands. Den har uppmarksammats av
den internationella organisationen Simon Wiesenthal Center. Denna verkar for ménskliga
rattigheter och med sarskild fokus pa judarna.

Denna organisation besokte Malmo saval 2010 som 2011. Vid besoket 2010 avraddes judar
fran att besoka Malmo pa grund av utsattheten for dem i staden.

Sverige ar alltsa inte pa nagot satt skonat fran antisemitismen. En artikel i Dagens Nyheter,
publicerad den 7 april 2012 med rubriken “Kraftig 6kning av hatbrott mot judar”, vittnar om
det. I artikeln framgar det att antalet antisemitiska hatbrott 6kat med 30 % under 2012.

Ibland kan osmakligheten, nar det galler betraktandet av judar, fa obskyra uttryck. Det kan
forekomma inom konstens varld, déar inga heliga granser tycks vara fel att dverskrida. Konst
kan pa det sattet bli en mojlighet att uttrycka nagot, som annars inte skulle vara tankbart.
Detta kan naturligtvis vara bade ont och gott. Darfor ar det viktigt att konst ocksa utsatts for
kritik och inte har frizoner. Detta sagt d&ven med tanke pa antisemitism.

Nar det giller osmaklighet kan utstdllningen ”’Snovit och sanningens vansinne” pé Historiska
museet i Stockholm 2004 placeras under den bendmningen. Den forestallde
sjalmordsbombaren Hanadi Jaradat som rusade in i en restaurang i Haifa. Dar skét hon ner en
sékerhetsvakt, mordade 19 oskyldiga civila och sprangde sig sjalv till dods.

Detta verk var gjort av Dror och Gunilla Skold Feiler. Det visade hur sjdlmordsbombaren
Hanadi Jaradat pa bild som ett segel pa en liten vit bat, som flyter i en basséng av blodfargat
vatten. Tydligen skall denna mordare framstéllas som ”Snovit”, atminstone ar det litt att tro
att manga som sag verket, kunde uppfatta det sa.

Hur de anhdriga till alla dem som blev offer for hennes vansinnesdad kan kénna det, togs det
ingen hénsyn till. Konst ar tydligen konst vad den an framstaller. Osmakligt och anstétligt ar
vad det ar och obegripligt att Historiska museet upplater sina lokaler till nagot sadant.

Mer begripligt kan da tyckas det vara, att den davarande Israclambassadéren Zvi Mazel gick
till angrepp pa verket genom att dra ur kontakten pa tva av ljusen och slianga ett av dem i
vattnet och darigenom orsaka en kortslutning. Man skall inte behdva vara jude for att handla
pa detta satt infor detta sa kallade konstverk”.

Detta kan inte anses vara ett enskilt dvertramp inom konstens varld. Har har manga sadana
gjorts, aven i forhallande till judarna. Det & manga nidbilder som genom tiderna tecknats pa
dem och som varit direkt anstétliga och antisemitiska. Att detta inte upphért, kunde man se
sommaren 2013. Pa Kulturhuset i Stockholm pagick da en utstéllning.

Lars Hillersberg ar dod sedan 2004, och utstallningen skulle vara en hyllning till honom. Det
som daremot inte behover hyllas &r hans illustrationer av judarna. Bilderna &r namligen av
typisk antisemitisk karaktér. Judar som tecknas med stor krokndsa och som girigbukar.



Han har gjort teckningar av kanda judar, exempelvis Moshe Dayan och Henry Kissinger. Den
forre visades nar han fatt sitt enda 6ga utstucket, som bekant hade han forlorat ett 6ga och bar
alltid en lapp Gver det. Kissinger tecknas som en judisk snaljap. Hillersberg beféster pa detta
satt nidbilden av judar som girigbukar. Detta ar att sta i antisemitismens tjanst. Det &r inget
som fortjanar hyllas.

De som tratt upp som forsvarare av Israel drabbades ocksa av Hillersberg ritstift. Per
Ahlmark ar en sadan, Herbert Tingsten var ocksa det pa sin tid. Dessa framstalls bada som
kroknésta judar.

Dérfor ar det tacksamt att notera att inte alla faller till foga infor Hillersbergs teckningar, som
alltsa aterigen blev aktualiserade genom utstallningen pa Kulturhuset, &ven om det pa denna
inte forekom manga karikatyrer av judar.

I anslutning till utstdllningen skrev Martin Aagard i Aftonbladet under rubriken “Fula grepp
av Hillersberg” bland annat: ”Att Hillersbergs teckningar &r just antisemitiska och inget annat
tycker jag star klart. De ar praktexempel pa exakt vad ordet betyder — ett irrationellt forakt for
en folkgrupp.”

Aven i Svenska Dagbladet uppméarksammades utstillningen pa ledarsidan med rubriken
”Antisemitism till viinster slitas dver”. lvar Arpi skrev under den rubriken: P& vansterkanten
har man ibland skylt dver solklara exempel pa antisemitism inom de egna leden med att det
enbart ror sig om israelkritik. Ett tydligt exempel pa det ar konstnaren och livslange
kommunisten Lars Hillersberg, som just nu hyllas med en utstallning pa Kulturhuset i
Stockholm och som pagar till den 15 september.”

Naturligtvis ska inte antisemitismen slatas 6ver inom vilken politisk fara den an upptrader.
Den skall istallet for att slatas 6ver, blottlaggas och tas avstand ifran.

Nu finns det de som pastar att man inte ar antisemit, man ar bara emot staten Israel, alltsa vad
som kallas antisionism. Sadant kan vara blott en forkladd antisemitism.

En som belyste hur forradiskt ett sadant resonemang kan vara, var en av senare tiders storsta
frinetskampar, Martin Luther King. Han uttryckt sig sa har:

”Antisemiten frojdas &t varje tillfalle att vidra sin illvilja. Tiden har gjort det impopulért i
Vasterlandet att Oppet forkunna hat mot judarna. Nar detta ar fallet maste antisemitismen
standigt soka nya former och arenor for sitt gift. Han maste gémma sig bakom den nya
masken. Han hatar inte judar, han ar bara “antisionist. Vad &r antisionism? Det ar att
forvéagra det judiska folket en grundldggande rattighet som vi med rétta kraver for Afrikas
folk och beredvilligt tillerkanner alla andra nationer pa jorden. Det ar en diskriminering av
judarna darfor att de &r judar. Kort sagt — det &r antisemitism.”

Detta behover vi betanka i vart land, dar sd manga trader upp och kritiserar Israel och dess
folk. Nu ar det sa att vi inte skall saga att kritik av Israel inte ar tillaten. Israel far kritiseras
som alla andra lander. Det &r ingen fullkomlig nation. Men vilken nation ar det? Alla nationer
kan handla fel och da bli kritiserade, sa ar det. Men det finns nagot viktigt att tanka pa i
samband med detta, for att det inte skall betecknas som antisemitism. Det &r att man vid
kritiken av Israel inte skall anvanda en sarskild mattstock, den skall vara samma som for
andra lander. Har faller en hel del kritik infor denna mattstock. Har avsltjas ocksa antisemiten
genom att han/hon anvénder skilda mattstockar.



Darfor behover vi fa hjalp i dessa fragor sa att antisemitismen i forhallande till staten Israel
kan blottlaggas. Har kan hjalp fas av European forum on antisemitism. De blottlagger
antisemitismen genom dessa exempel:
e Fornekelse av det judiska folkets ratt till sjalvbestimmande, exempelvis genom
pastaendet att staten Israels existens utgor en rasistisk skapelse.
e Tillampning av dubbla mattstockar genom att kréva ett agerande av Israel som det inte
forvantas eller kravs av nagon annan demokratisk nation.
e Anvandning av symboler eller bilder som &r férbundna med klassisk antisemitism (t
ex pastdenden om att judar dodade Jesus eller om ritualmord) for att karaktarisera
Israel eller israeler.
e Jamforelser mellan dagens israeliska politik och nazisternas politik.
e Att halla judar som kollektiv ansvariga for staten Israels ageranden.
Dessa punkter ar bra att ha som filter, nar man tar del av kritik mot Israel. Da kan
antisemitismen avsl6jas. En hel del sddan kommer da att sallas bort. Mycket av israelhat
kommer att foras fram i ljuset.
Per Ahlmark har skrivit boken Vanstern och tyranniet. | en avdelning i boken tar han upp
problemet med antisemitismen. Han skriver dar: ”Man maste inte vara antisemit for att
fordoma Israel, men det hjélper.”
Och fortsdtter: ”Vad jag menar dr nagot nastan banalt. Manniskor som ar fientliga mot judar
har i regel latt att Overfora den oviljan pa Israel. Avskyr man det judiska folket ar det svart att
inte tycka illa om den judiska staten.”
Han ger ocksa en forklaring till vad som kan ligga till grund for denna ovilja mot Israel: “En
ovilja som gransar till israelhat kan bygga pa okunnighet: man tror pa brutala
propagandabilder av Israel och végrar kontrollera uppgifterna, vilka i stallet standigt
“bekréftas” av proarabiska vanner.”
Antisionism ar ibland en ny form av antisemitism, som det ar viktigt att kunna identifiera. P4
senare ar har denna tilltagit. Vi maste vara pa var vakt mot alla former av antisemitism med
dess olika forkladnader.
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Men palestinierna da?

Israel och judarnas situation har belysts i flera kapitel, deras kamp och deras fiender. Men
palestinierna da? Har inte ocksa de det svart? Sjalvklart ar deras situation komplicerad och
manga ganger svar.

Det har gjorts stora misstag av deras ledarskap och i valet av vag att ga. Man skulle kunna
sdga att de har valt fel vag. Vi tanker pa de tillfallen de forsummat att fa en stat. Det &r
namligen flera sddana man haft och idag ser vi konsekvenserna av dem. Lat 0oss som hastigast
granska de erbjudanden som statt till buds for en palestinsk stat.

Redan 1937, nar den sa kallade Peelkommissionen lade fram sitt forslag om en judisk och en
arabisk stat, avvisade araberna det.

Tio ar senare, 1947, beslots genom en omrostning i FN att en uppdelning skulle ske sa att det
upprattades en arabisk stat och en judisk stat. Detta forkastades av araberna medan judarna
accepterade omrostningen. Flera arabstater anfoll istdllet den nyutropade staten Israel.



Vi har ocksa belyst forhandlingarna om en palestinsk stat under president Clintons ledning,
fram till hans avgang 2001. Det blev ingen palestinsk stat den gangen heller och det kan inte
israelerna lastas for.

Tre tillfallen har alltsd gatt araberna ur handerna for bildandet av en palestinsk stat. Vi
paminner efter detta konstaterande aterigen om Abba Ebans ord, att palestinierna aldrig
missar en mojlighet att missa en mojlighet.

De ledare som stod i spetsen for palestinierna vid dessa tre missade tillfallen for bildandet av
en palestinsk stat, bar naturligtvis ett stort ansvar for att det fortfarande inte finns nagon
sadan. De som har fatt sitta emellan for detta &r sjalva folket som dessa ledare representerade.
Under det historiska aret 1948, da staten Israel bildades, anféll flera arabstater Israel istallet
for att acceptera den stat som de blivit erbjudna av FN. Det var inte bara staten som gick
forlorad, genom kriget uppstod ett nytt problem, flyktingproblemet. Detta blev upprinnelsen
till det som fortfarande &r ett problem och som drabbat palestinierna. Vi skall stanna upp infor
detta.

Den forsta fragan som bor stéllas ar: Vem fororsakade flyktingproblemet?

Djupast sett maste man anse att det krig som orsakades av arabstaternas anfall pa den
nyutropade staten, ligger till grund for flyktingproblemet. Arabstaterna var 6vertygade om att
de skulle vinna kriget genom att utplana den nybildade staten Israel och dess folk. Segervisst
och grymt uttalade sig arabstaternas generalsekreterare Azzam Pasha pd BBC-radion den 14
maj 1948, kvallen innan Kkriget startade: ”Araberna tianker utkdmpa ett utrotningskrig och en
mycket betydelsefull massaker som kommer att bli lika omtalad som mongolernas massaker
och korstagen.”

Arabstaternas anfall pa den nybildade staten, som de végrade att erkanna, ar en grundorsak till
flyktingvagen som an idag ar ett problem. Det finns flera som har insett och erként detta.
Ibland hors roster som sager att judarna fordrev folket, andra roster séger att det var pa olika
ledares uppmaning som de flydde. Det finns en sanning i bada dessa roster, och man kan séga
att hade inte kriget utlosts, hade bilden blivit en helt annan. | det o6nskade kriget som Israel
patvingades, ledde strider till att palestinier fordrevs, nagot som ofta sker i krig. Detta ar en av
baksidorna av det krig som startade den 15 maj 1948.

Nar det galler forhallandet mellan de palestinier som flydde pa grund av uppmaningar fran
arabiska ledare och de som fordrevs, ar det att lagga marke till att den 6vervagande delen var
de som flydde pa grund av uppmaningar att gora det. Den vélkande israeliske historikern
Benny Morris berdknar att cirka 80-90 % flydde pa grund av kriget medan 10-20 % blev
fordrivna.

Det andra pastaendet, det om uppmaning till flykt som gjordes av arabiska ledare vid krigets
ingang, ar en véldokumenterad sanning. Det har framkommit flera fall, dar man finner att
sadana uppmaningar gjordes.

Den jordanska tidningen Falastin skrev den 19 februari 1949 f6ljande: “Arabstaterna som
uppmuntrade palestinaaraberna att ldmna sina hem for en tid for att vara ur vagen for de
arabiska invasionstrupperna har inte hallit sitt 16fte att hjélpa dessa flyktingar.”

En muslimsk veckotidskrift vid namn Kul-Shay, skrev den 19 aug. 1951: ”Vem forde
palestinierna till Libanon som flyktingar, dar de nu lider av tidningarnas och de kommunala
ledarnas illasinnade installning? Dessa som har varken heder eller samvete. Vem forde hit
dem till svara trangmal och fattigdom, sedan de forlorat sin vardighet? Arabstaterna och bland
dem Libanon, gjorde det.”

Da en debatt holls i FN:s sakerhetsrad om flyktingproblemet den 4 mars 1949, fragade den
sovjetiske delegaten: ”Varfor skall den israeliska staten fi skulden for att detta problem
finns?”



Sa lod det alltsa aret efter att arabstater inlett det krig som finns i botten pa flyktingproblemet.
Vi kan behdva lyssna till bade den och de andra résterna nu. Det &r sa att idag hors mest roster
som séger att det ar Israels skuld att flyktingproblemet finns.

Mycket skarp i sin kritik infor det uppkomna flyktingproblemet var kung Hussein i Jordanien.
Han uttalade detta 1960: Arabiska ledare har angripit palestinaproblemet pa ett oansvarigt
séatt. De har anvant befolkningen i egoistiska politiska avsikter. Detta & meningslost, jag vill
saga till och med kriminellt.”

Aven i den palestinska myndighetens officiella tidning har problemet med flyktingar lyfts
fram. Dar konstateras ocksa att det var arabiska politiska ledare som gjorde utfastelser om
atervandande efter kriget 1948, om de bara flydde for en liten tid medan kriget varade.

Det ar intressant att detta erkants ocksa i detta officiella organ for palestinierna. Tidningen
heter Al-Hayat Al-Jadida och det &r skribenten Mahmud Al-Habbash som i sin spalt med
namnet “Livets puls”, skrev sa héar den 13 dec. 2006: ~Ledarna och eliten lovade oss i borjan
av "Nakbar” ("Katastrofen” — Israels bildande och skapandet av flyktingproblemet) 1948 att
var landsflykt inte skulle bli langvarig; hogst nagra fa dagar eller veckor, och darefter skulle
flyktingarna kunna atervanda till sina hem, vilka de flesta inte lamnade forran de satte sin
tilltro till dessa “arkivianska™ l6ften fran ledarna och den politiska eliten. Men dagar, manader,
ar och decennier forflot, och l6ftena forlorades i hiindelseutvecklingen...”

Olika arabledares utfastelser om att fa atervanda till sina hem efter det att kriget mot Israel
vunnits, orsakade stort lidande for det palestinska folket. Ledare som var ett fatal, medan
folket som drabbades var desto flera.

Det &r inte bara det att arabstaterna ligger bakom den tragiska historien med alla dessa
flyktingar — de ville inte géra nagot at problemet. Jordanien &r det enda land som har tagit
hand om palestinska flyktingar och gett dem medborgarskap. Det handlar om cirka 1,6
miljoner som fatt jordanskt sadant.

En som hade insikt i problemet var den tidigare chefen féor UNRWA, Ralph Garroway. Han
forklarade detta i augusti 1958: ”Arabstaterna vill inte 16sa flyktingproblemet. De vill behalla
det som ett Oppet sér, en skymf mot FN och ett vapen mot Israel. Arabiska ledare struntar i
om flyktingarna lever eller dor.”

Detta ar ett anmarkningsvart uttalande och belyser problematikens flerfaldiga dimension. Dels
att det ar ett propagandavapen i kampen mot Israel, dels att man inte har medkénsla for
flyktingarnas lidande. Garroway sager ocksa att det ar en skymf mot FN, som har fatt ta sig an
problemet. Det har man ocksa gjort och lagt ner stora resurser, medan arabstaterna varit
passiva i hantering av flyktingfragan, detta fast man har skuld i den.

FN har skapat en sarskild organisation UNRWA, for dessa palestinska flyktingar (United
Nations Relief and Works Agency). Denna organisation ar pa ett satt unik. De palestinska
flyktingarna &r de enda flyktingar i véarlden som har fatt en sadan sarskild organisation for sin
sak. Den grundades 1951 for att ta sig an den del av flyktingproblemet som géllde
palestinierna.

Man gjorde ocksa en definition pa vem som skulle betraktas som palestinsk flykting. For att
inga i denna grupp skulle man i minst tva ar ha bott i det brittiska mandatet Palestina mellan
juni 1946 till maj 1948, da staten Israel alltsa utropades.

Né&r det galler antalet palestinska flyktingar kan de siffror redovisas som UNCCP (United
Nations Conciliation Commission to Palestine) redovisar ndmnas i detta sammanhang. Man
uppskattar att det ror sig om 726 000 personer. Det ar ocksa den vanliga ungefarliga siffran
som ndmns. Man brukar tala i runt tal om 700 000.

Det finns mer som behover tilldggas angaende detta antal. Det var inte sa att hela antalet
flydde under kriget, manga gjorde det redan fore krigets utbrott. Det uppges att antalet under



bara tva manader, februari och mars 1948, utgjorde cirka 75 000. Vidare var det ett relativt
stort antal som flydde fore och efter dessa manader och da inte blott under sjélva
krigsutbrottet i maj 1948.

Nagot som dartill bor finnas med i berdkningen av mangden flyktingar, &r det antal som
flydde fran det omrade som utgjorde Israel vid statens utropande den 14 maj 1948. Vid den
tidpunkten bodde det 550 000 palestinaaraber i det som da blev staten Israel. Denna siffra ar
viktig att komma ihdg. Av dessa 550 000 stannade cirka 170 000 kvar i Israel. Det medfor att
summan av flyktingar fran sjalva Israel uppgick till 380 000. Slutligen kan namnas att cirka
80 000 atervande senare till Israel och blev medborgare i landet.

Drar man alltsa dessa 80 000 atervandande flyktingar fran de 380 000, blir det cirka 300 000
flyktingar fran Israel. Det Gvriga antalet, skillnaden mellan 726 000 och dessa 300 000, &r
flyktingar fran omradena utanfor Israels granser, men inom de arabiska landernas granser och
naturligtvis fran Vastbanken och Gaza. Fran dessa omraden harstammar det allra storsta
antalet flyktingar.

Som vi forstar ar flyktingproblematiken inte latt. Den blir inte mindre svar av att man inte
langre talar om detta antal flyktingar pa cirka 700 000 fore och i samband med kriget 1948.
Nu har det antalet flyktingar 6kat genom att deras barn och barnbarn ocksa raknas in. Pa det
sattet handlar det i var tid om cirka 5 miljoner flyktingar. Man raknar ocksa med att detta
antal vaxer med cirka 100 000 varje ar genom de barn som fods av flyktingarna. Dessa cirka 5
miljoner flyktingar ndmns, och ibland verkar det som om Israel skulle belastas for hela denna
stora skara av manniskor.

Genom att tala om det stora antalet palestinska flyktingar i samma andetag som Israel, kastar
man 6ver Israel en skugga som varken ar réttvis eller réattfardig. Detta kan istéllet ses som
propaganda mot Israel. Det finns manga som vill std upp for sadan, hur orimlig den an ma
vara. Lat oss ta oss till vara for sddan oréattfardig propaganda!
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Flyktingfragan i ett bredare perspektiv

Den palestinska flyktingfragan ar ett 6ppet sar. Mest lidande réner naturligtvis flyktingarna
som fatt sitta emellan i ett politiskt spel. Den borde ocksa vara ett 6ppet sar som svider for de
arabstater som till stor del orsakat det. Deras ovilja att ta itu med vad man bidragit till, &r en
skamflack och den skall inte sattas pa Israel, utan pa dem som latit saret vara 6ppet under alla
dessa ar.

En rimlig l6sning pa det palestinska flyktingproblemet borde vl vara att de arabstater som
attackerade Israel 1948 tar ansvar for att omhanderta flyktingarna. Delas flyktingar upp pa
dessa olika lander vore det en rimlig borda att bara, en bérda som man sjalv bidragit till att
skapa.

Istallet for att arabstaterna gjorde nagon storre insats nar det galler flyktingproblematiken, har
FN fatt ga in med hjalp och tagit ett stort ansvar genom sina medlemslander. Sverige kan i

detta sammanhang namnas som ett av de givarlander, faktiskt det frikostigaste i forhallande



till var storlek. Vi har bidragit med mycket stora summor under aren som ligger bakom.
Tillsammans med utsandandet av dessa medel till palestinska flyktingar, har ofta ocksa horts
roster som anklagat Israel for den uppkomna situationen. Detta dr en obalans, som vi inte har
anledning att vara stolta 6ver. Vi skall ha erkannande for vara hjalpinsatser for flyktingarna,
men vi bor se till hela bakgrunden och inte peka finger at Israel.

Bade fran FN:s och Israels hall har forsok gjorts for att hjalpa till med IGsningar pa
flyktingfragan. Dag Hammarskold gjorde ett forsok genom att lagga fram en plan for hur man
skulle bearbeta flyktingproblemet under en kommande tioarsperiod. Hans plan lades fram
1959 och gick ut pa att vissa arabstater skulle ta sig an flyktingar och ge dem medborgarskap.
Det var en val motiverad plan da flera arabstater behdvde arbetskraft. Markligt nog
forkastades denna av FN-organet UNRWA.

Awven ett annat forslag fran Israels sida forkastades. Det framlades av Israel pa 1970-talet och
gick ut pa att Israel skulle bygga ett bostadsomrade for flyktingar. Aven detta forslag motsatte
sig FN och forbjod Israel att bygga bostader at de palestinska flyktingarna pa Véastbanken
eller i Gaza.

Vad flyktingfragan betraffar finns det en annan sida som bor belysas. Det ar deras nuvarande
situation och det som kallas flyktinglager. Manga har nog den uppfattningen att flyktingar bor
i mer eller mindre ihopséckade talt, kanske ocksd i ett okenomrade. Sa ar inte fallet.
Flyktinglager & manga ganger samhéllen och stader med lagenheter dar dessa flyktingar har
bostéader idag. Det ar en bild som behéver kompletteras med de vrangbilder som florerar i den
komplicerade verklighet palestinska flyktingar befinner sig.

Kopplad till den palestinska flyktingfragan finns ett annat problem som behover lyftas fram.
Det &r den judiska. De palestinska flyktingarna har uppmarksammats mycket i media, men det
som nastan aldrig namns ar alla de judar som nédgades fly for sitt liv ifran arabstaterna. Trots
att det var fler judiska flyktingar runt 1948 ars handelser an det var palestinska. Det ar en
fraga som sallan belyses och som manga darfor inte ens har kannedom om.

Vad denna fraga handlar om, &r att ett mycket stort antal judar tvingades fly i samband med

den israeliska statens upprattande. Detta kan inte forbigas med tystnad, ty det ar egentligen
ingen liten fraga. Nar det galler antalet judiska flyktingar i samband med handelserna kring
1948, ar det faktiskt ett storre antal judiska flyktingar. Vi har namnt siffran 726 000
palestinska flyktingar, men nar det galler antalet judiska sadana, ror det sig om inte mindre an
cirka 850 000.

Anledningen till denna stora flyktingstrom av judar var att Arabférbundet gétt ut med en ny
hallning gentemot judarna. Denna gick ut pa &andrad lagstiftning, dar judarna skulle
diskrimineras och fangslas. Egendom konfiskerades och forfoljelse mot dem blev verklighet. |
denna situation dar judarna mer eller mindre gjordes rattslosa, flydde och fordrevs de.
Arabstaterna sag mycket negativt pa planerna att en judisk stat skulle uppréattas pa en del av
det brittiska forna mandatets omrade. | samband med en debatt i FN 1947 uttalade sig en
representant for den egyptiska delegationen, Heykal Pasha, s& har hotfullt:

”Om en judisk stat skulle grundas, kan ingen forhindra oroligheter. FN far inte glomma att
den foreslagna l6sningen kan riskera en miljon judars liv som lever i de muslimska landerna.
En delning av Palestina kan leda till antisemitism i dessa lander och som ér svarare att fa bukt



med an den antisemitism som de allierade forsokte eliminera i Tyskland. Om FN beslutar att
dela Palestina, kan de bli ansvariga for massakrer pa ett stort antal judar.”

Judarna befann sig da i en prekér situation, deras liv stod pa spel. | denna situation flydde
manga. De fick fly fran sina egendomar. De kunde inte ta med sig mer &n det bagage som de
kunde béra med sig. Deras 0vriga egendom beslagtogs.

Den stora flyktingstrommen fran de omgivande landerna gjorde att arabvérlden mer eller
mindre tomdes pa judar. Det blev bara mindre spridda grupper kvar, det handlade bara om
nagra fa tusental judar. Av de som flydde var det ungefar tva tredjedelar som slog sig ner i
Israel. P4 detta satt kan man nastan tala om Israel som ett stort flyktinglager. Det var
naturligtvis en stor bdrda att ta emot denna stora skara av flyktingar, men dessa inlemmades
anda i det israeliska samhéllet.

De 6vriga judiska flyktingarna tog sin tillflykt till lander i Vasteuropa och USA. Pa detta satt
kan man séga att den judiska flyktingfragan lostes”. Att det verkligen handlar om flyktingar,
det har FN:s flyktingkommissariat slagit fast.

Det var alltsa judar som fick lamna sina egendomar i de lander som de flydde ifran. De har
inte fatt ndgon kompensation for dessa konfiskerade agodelar. Fran Israels sida har man sagt,
att man var villig erbjuda kompensation till palestinska flyktingar, om sadan ocksa utgar fran
de arablander som beslagtog de judiska flyktingarnas kvarlamnade gods och egendomar. Det
kan synas var en rattvis uppgorelse, men fran arabstaterna har man végrat utbetala nagon
erséttning till de flyende judarnas familjer.

Trots att dessa judar inte fatt kompensation, har anda Israel varit med och betalat ut dver 10
miljoner dollar fran palestinaarabers flyktingars frysta konton, till flera tusen som gjort
ansprak pa detta.

Redan den 1 augusti 1948 forsokte Israels premiarminister Ben-Gurion finna en I6sning pa
flyktingfragan i samband med fredsavtal. Han sa da: “Nir arabstaterna ir beredda att inga ett
fredsavtal med Israel, kommer den har fragan att tas upp for att nd en konstruktiv 16sning som
en del av en allméan uppgorelse. | det har sammanhanget har vi motansprak som galler judiska
manniskoliv och forstord judisk egendom; den judiska och arabiska befolkningens langsiktiga
intressen; staten Israels stabilitet och varaktigheten for grunden for fred mellan staten och dess
grannar; de judiska befolkningsgruppernas faktiska stallning och 6de i arablanderna; samt de
arabiska regeringarnas ansvar for sitt anfallskrig och for utbetalning av krigsskadestand. Alla
dessa begrepp kommer att vara relevanta for fragan om, i vilken utstrackning och under vilka
villkor som de tidigare arabiska invanarna pa israeliskt territorium bor tillatas dtervinda.”
Denna utstréckta hand togs inte emot, arabstaterna valde att fortsatta sin aggression mot Israel
och det ledde till fler krig, dessutom till att den palestinaarabiska flyktingfragan inte fick
nagon I6sning.

Hade en uppgorelse kommit till stand redan da, hade mycket varit vunnet och mycket lidande
hade blivit besparat. Nu efter alla dessa ar ar flyktingfragan fortfarande inte l6st utan
problemet finns kvar. Inte bara det — det har 6kat. Har besannas ordspraket att det ar battre att
stdmma i backen an i an.



20
Palestina och palestinier

Som rubriken anger &r detta kapitel dgnat at Palestina och palestinier. Vad star dessa ord for?
Det ar naturligtvis viktigt att vi reder ut begreppen kring orden och ser vad de i grunden
innebar, nédr vi anvander dem. Det &r ord som ofta forekommer i debatten kring Israel och
Palestina, men manga kanner inte till deras bakgrund.

Nar det géller palestinier, har vi anvant ordet i denna bok, darfor att de flesta da tanker pa
samma manniskor nar man gor det. Vi har ocksd anvént ordet palestinaaraber” for att
beteckna samma manniskor.

Palestinier ar naturligtvis kopplade till begreppet Palestina, som da avser ett landomrade som
vi tanker pa. Sjalva ordet &r héarlett fran det hebreiska ordet “peleshet” som pa engelska blivit
philistine”. Det dr ett mycket gammalt ord och har anvénts sedan omkring 1300-1200-talen
f. Kr. Det borjade da anvandas for att beteckna ett folk kring Egeiska havet och de grekiska
Oarna.

Detta folk drevs bort fran sitt omrade och tog sig da till Egypten, som de inte klarade av att
invadera. De slog sig da ner pa kustremsan langre norrut, pa ett omrade som idag motsvarar
Gaza och en bit norrut. | Bibeln, Gamla Testamentet, finns detta folk omtalat som “filistéernas
land”. Det var ett folk som stod i fiendskap till Israel under flera arhundraden.

Langre fram i historien hamnade judarna under romersk ockupation. Den forsokte de befria
sig ifran genom uppror under ledning av Bar-Kochba (Bar-Kokba). Upproret startade ar 132
e. Kr. och slogs ner tre ar senare, ar 135.

Efter att romarna hade slagit ner detta, ville de utplana den judiska forbindelsen med detta
landomrade och gav det namnet Palestina. Romarna ville pa detta satt forodmjuka judarna och
utplana den judiska identiteten, nar de tog det namnet som harstammade fran judarnas varsta
fiende, filistéerna. Det &r alltsa bakgrunden till namnet Palestina.

Romarna andrade dven namnet pa Jerusalem till Aelia Capitolina. Namnférandringarna fick
inte sa stor genomslagskraft och det ar forst pa senare tid som namnet Palestina anvands mer
allmént.

Palestina har heller aldrig varit nagot land, varken har eller nagon annanstans. Vi kan citera
den brittisk-amerikanske historikern professor Bernhard Lewis. Han specialiserade sig pa
orientaliska studier, och han sager sa har om det historiska perspektivet: “Fran upproret av
den judiska staten i den gamla tiden till begynnelsen av det brittiska mandatstyret var det
omrade som nu kallas Palestina inte nagot land eller ndgon nation. Det hade inga gréanser, bara
administrativa avgrénsningar, i det fanns det en grupp provinser av skiftande storlek under
stOrre enheter.”

Omradet har ockuperats av olika regimer, men det har aldrig funnits nagon statsbildning pa
den vastra sidan av Jordanfloden sedan romarnas ockupation av Juda rike. Alltsa har det inte
funnits nagon nation pa detta omrade, anda fram tills staten Israel bildades 1948.

Da araberna hade lagt omradet under sig, regerades det fran olika andra centra. Det var ar 638
som omradet erévrades av araberna, det inlemmades da under kalifernas styre. Detta
muslimska kalifat styrdes forst fran Damaskus och efter ar 750 fran Bagdad. Det splittrades
senare upp i olika dynastier som behérskades av olika familjer.



Ar 1099 intog korsfararna Jerusalem och beharskade omrédet av och till, men 1291 erévrades
det av mameluckerna. Sedan kom det Osmanska riket att ha omradet under sig i fyrahundra
ar, fran 1517 till 1917. Landomradet hade da namnet Syrien, och var en del av det Osmanska
riket. Efter 1917 blev omradet ett brittiskt mandatomrade.

Det ar alltsa viktigt att ha i minnet, att ingen sarskild stat funnits pa detta omrade efter det att
judarna kringspriddes efter Jerusalems fall ar 70 e. Kr. och sedan efter det nerslagna upproret
132-135 e. Kr. Till detta kan ocksa laggas att det under hela den tid som gatt darefter, har det
alltid funnits en judisk befolkning i varierande antal, som varit bosatt dar.

Det har ocksa funnits araber som bott dar, dock har det aldrig funnits nagon arabisk stat pa det
omréade som romarna kallade Palestina. Aven arabiska historiker nddgas erkanna, att det inte
finns nagon koppling mellan araberna och Palestina. Sa har sager Philil Hitti, en framstaende
arabisk historiker: ”Det finns intet som heter Palestina i arabisk historia — absolut inte.”

De nutida anspraken pa en palestinsk stat kan ses i den belysning som Jordaniens kung
Hussein gav vid Arabforbundets mote i Amman 1987. Hussein sa da: ”Uppkomsten av en
palestinsk nationell stat kommer som ett svar pa Israels pastaende att Palestina &r judiskt.”
Detta ar alltsa en teckning av bakgrunden till ordet ~Palestina” som vi idag sa ofta hor talas
om. Vi behover ha detta historiska perspektiv. Vi bor ocksd ha det nar det galler
“palestinierna”, ordet som naturligtvis dr kopplat till Palestina.

Vi kommer da att finna nagot intressant, och detta har ocksa med nutidshistorien att géra. Da
Israel blev stat och tiden dessforinnan s anvindes ordet “palestinier” faktiskt pa judarna som
bodde i det har landomradet, alltsa mellan Medelhavet och floden Jordan.

De judiska frivilliga i den brittiska armén, hade ”Palestina” pa sina axelklaffar. Nagra araber
som deltog i kriget pa den brittiska sidan fanns inte, da dessa stod pa Hitlers sida.

Pa flera andra omraden var det judarna som anvéande ordet Palestina kopplat till dem. Judarna
hade grundlagt det Palestinska Elektricitetsverket, den Palestinska ekonomiska federationen.
Den Palestinska orkestern bildades 1936, men ar idag kdnd som Israels filharmoniska
orkester.

Det utgavs av judarna en tidning som hette The Palestine Post, den grundades 1932 pa judiskt
initiativ. Denna tidning andrade namnet 1952 till Jerusalem Post, en tidning som idag &r en
valkand israelisk sadan.

Redan 1937 skrev Peelkommissionen sa héar angdende begreppen Palestina och palestinier:
”Det enda juridiska och moraliska innehéllet 1 begreppet palestinier, &r det brittiska pass
mandatmakten utsande till bade araber och judar i mandatomradet. Det enda juridiska
innehdllet i begreppet Palestina ar det landomrade Nationernas Foérbund drog upp till
uppfyllelse av Balfourdeklarationen 1917, om ett nationellt hem for judafolket i fadernas
gamla land.”

Det ar att lagga marke till vad kommissionen skrev om ett nationellt hem for judafolket i
”fadernas gamla land”. Det ér ett erkdnnande av judarnas koppling till sitt ursprungliga land.
Det ar alltsd inget nytt pafund utan upprattandet av ett nationellt hem pa det tidigare
landomradet.

En arabisk ledare vid namn Auni Bey Abdul-Hadi sa till Peelkommissionen: ”Det finns inget
land som heter Palestina. Palestina ar en term som sionisterna kom med. Det finns inget
Palestina i Bibeln. Vart land var i arhundraden en del av Syrien. Palestina ar ett frammande
begrepp for oss. Det var sionisterna som inférde det begreppet.”



Det nutida talet om Palestina kan ségas vara infort av det arabiska folket som bodde i detta
landomrade. Araberna har ocksa tagit dver benamningen palestinier, det som fore Israels
bildande var en beteckning som anvéandes pa judarna i omradet.

Det finns inget sarskilt folkslag som kallas palestinier, det ar egentligen araber som det
handlar om. Det ar grundldggande att ha detta klart for sig, nér vi idag talar om palestinier.

Vi har hort denna benamning upprepas sa ofta, att man latt kan tro att det funnits ett sarskilt
folkslag som vi talar om nar vi anvénder ordet palestinier. Det &r lattare for dem som bor i
omradet att inse att sa inte ar fallet. En som var klar over det, var den tidigare israeliska
premidrministern Golda Meir. | Jerusalem Post 1969 uttalade hon sig sd hér: ”Det finns
ingenting som heter palestinier. N&r fanns det ett sjalvstandigt palestinskt folk med en
palestinsk stat? Det var antingen det sydliga Syrien fore det forsta varldskriget, och sa var det
Palestina inklusive Jordanien. Det var inte sa att det fanns ett palestinskt folk i Palestina, som
sag pa sig sjalvt som ett palestinskt folk, och sa kom vi och kastade ut dem och tog landet fran
dem.”

Aven fran sa kallat palestinskt hall vet man om detta. Det framgar av ett uttalande av Zuheir
Muhsein. Han var chef for PLO:s militara hogkvarter. | den hollandska tidningen Trouw den
31 mars 1977 uttalande han sig: "Det finns ingen skillnad mellan jordanier, palestinier, syrier
och libaneser... Vi dr ett folk. Det ér bara av taktiska skél som vi omsorgsfullt understryker
var palestinska identitet. Ty det ar i arabernas intresse att uppmuntra palestiniernas existens
gentemot sionismen. Ja, existensen av en sarskild palestinsk identitet férekommer bara av
taktiska skél. Uppréttandet av en palestinsk stat ar ett nytt medel att fortsatta kampen mot
sionismen och for arabisk enhet."”

Detta &ar egentligen ett mycket avsléjande uttalande av den tidigare chefen for PLO:s militdra
avdelning. Det handlar alltsi om ett medel i kampen mot Israel, nar man talar om en
palestinsk identitet. Krig och kamp kan foras pd manga sétt.

Att det inte bara dr denne Zuheir Muhsein som har detta synsétt, det ser vi ocksa av vad Alan
Hart skriver. Han skrev biografin om Yassir Arafat med titeln Arafat: terrorist eller
fredsskapare. Hart skriver att Arafat sjalv har samma installning. Det framgar av detta citat:
”Under hela dennes auktoriserade biografi havdar Arafat atminstone ett dussin ganger: “Det
palestinska folket har inte nagon nationell identitet. Jag, Yassir Arafat, ar forutbestamt av 6det
att ge dem denna identitet genom krig med Israel.””

Vi har nu undersokt begreppen Palestina och palestinier och sett pa bakgrunden till dessa
benamningar. Det ger oss ett klarare synsitt pa konflikten som pagar med Israel. Att ocksa
dessa benamningar som vi sa ofta méter, ar en del i kampen mot Israel, kanske far oss att inse
hur forradisk den kan vara.

21

Ockupation eller omtvistat omrade

Manga tanker som sa, att bara den israeliska ockupationen upphor, blir det fred och frid. Det
ar inte en sa enkel 16sning som manga tror. Det ar latt att gora uttalanden i en sadan riktning,
men problemet &r storre &n sa.

De som tanker att om bara Israel drar sig tillbaka fran Vastbanken, sa ar konflikten lést. De
har kanske glomt att Israel har dragit sig tillbaka fran sodra Libanon och Gaza. Trots dessa
tillbakadraganden har det anda inte blivit lugnt pa fronterna och fredstillstand har inte



uppnatts. Tvirtom har det frin Gaza regnat ner raketer ver Israel ”som tack” for att man drog
sig tillbaka. Det ar klart att med detta i minnet, ar Israel forsiktigt i sitt handlande, man har
insett hur komplicerad relationen med grannarna ar.

Om en palestinsk stat skulle upprattas pa Vastbanken, sa ar kravet fran Israels sida att denna
stat forblir demilitariserad. Det far anses som ett mycket rimligt krav. Israel vill inte utsétta
sig for nya aggressioner fran omgivningen. Israel vill ha sakerhet, precis som vilket annat land
som helst.

Har kommer ett av problemen in med en palestinsk stat. Med granser som fanns fore kriget
1967 innebar det att Israel pa sitt smalaste stalle, kommer att vara bara cirka 15 kilometer
brett.

Ett sa smalt landomrade med sadana granser skulle bli mycket svart att forsvara. Landet
kommer da att utsattas for faran av att delas. Det var med den gréansen som arabstaterna vid
kriget 1967 frestades att forsoka dela landet och pa det sattet lyckas med att forinta det.

Det ar sadana granser man talar om, nar det géller att atervanda till granser fran 1967. Den
tidigare israeliske utrikesministern Abba Eban har forklarat situationen genom att kalla 1967—
ars grianser for ”Auschwitz-grénser”. Det siger tillrackligt.

Nar det galler det omrade som i dag benamns Vastbanken, sa var det omradet som skulle
utgdra en palestinsk stat, enligt beslut i FN 1947. Detta avvisades av araberna som istéllet
gick i krig mot den nybildade israeliska staten 1948. Kriget ledde fram till att VVastbanken
ockuperades av Jordanien som 1950 annekterade detta omrade. Detta var en handling som
godkandes av endast tva lander, Storbritannien och Pakistan. Det var alltsd ingen beteckning
som var godkand av varldssamfundet som nagot jordanskt territorium. Omradet blev
ockuperat av Jordanien och var sa fram till 1967, da det erévrades av Israel.

Under den tid som Jordanien hade makten Gver omradet, hojdes inga roster for att en
palestinsk stat skulle bildas och ersatta den illegala ockupationen av Jordanien. Det ar forst
efter 1967 som kraven pa en palestinsk stat har horts. Man kan undra varfor man inte godtog
beslutet i FN eller inte hade nagon begaran om en palestinsk stat under den tid Jordanien
forvaltade omradet. Att man nu avkraver Israel omradet for en palestinsk statshildning, &r ett
nytt kapitel som plotsligt blivit sa viktigt, men som dessforinnan inte varit aktuellt.

Under den jordanska ockupationen var ocksa den Gstra delen av Jerusalem under jordansk
forvaltning. Ostra delen dr den del som ocksd utgor det gamla Jerusalem, det som man
forknippar med det bibliska Jerusalem och som judarna mer eller mindre alltid varit bosatta i.
| denna del av staden finns den Vastra muren, det som finns kvar som en lamning av det
judiska tempel som en gang var rest pa Tempelplatsen, som ligger ovanfor denna mur.

Under det jordanska styret tillats inte judarna besoka denna mur for att bedja vid den, nagot
som de tidigare alltid hade gjort. Det var ett avbrott i den judiska traditionen och som maste
ha varit en svar tid for folket. Dessutom skedde en forstorelse av de judiska synagogorna som
fanns i det gamla Jerusalem. Inte mindre &n 58 synagogor forstordes eller anvandes som stall
for far och getter eller till latrin.

Det var ett hart slag for de judar som bodde dar och som antingen dodades eller fordrevs av de
jordanska trupperna. Det var en etnisk rensning som manga inte kanner till. Kommendoren for
de jordanska legionarstrupperna, Abdulla el-Tel, beskriver detta i sina memoarer: ”Heliga
Jerusalem har blivit rensat fran judar for forsta gangen pa Over ett tusen ar, inte en enda jude
finns kvar.”

Under denna jordanska tid var det alltsa inte majligt for judarna att vistas i det Ostra
Jerusalem, det omrade som for dem &r en helig plats att bo pa och besoka. Efter det att Israel
fritagit den gamla statsdelen under kriget 1967, blev det mojligt for besokare fran olika
trosriktningar och religioner att vistas dar och se de gamla historiska och religidsa platserna.
Aterigen kan judarna ga till VVastra muren for att bedja, vilket de av tradition har gjort. 1967
var alltsa ett viktigt ar for judarna som faktiskt varit en majoritetsbefolkning i Jerusalem



alltsedan 1870. Det ar saledes inte riktigt att mena att judarna inte skulle ha réatt till att bo dar
eller att de fordrivit en arabisk majoritetsbefolkning. Det kan ocksa i detta sammanhang
ndmnas att judarna har som enda folk, sedan deras historia borjade upptecknas, haft en
oavbruten lank genom tiderna till detta landomrade.

Né&r det nu talas om att 6stra Jerusalem skall bli huvudstad i en palestinsk stat, ar det inget
som kan betraktas som nagon sjalvklarhet, med tanke pa den historia som finns bakat i tiden.
Jerusalem ar Israels huvudstad och att begara att ett land skall dela sin huvudstad, det &r nog
inget annat land i varlden heller, som ar villigt att ga med pa nagot sadant.

Att Israel skulle ockupera saval dstra Jerusalem som Vastbanken ar pastaenden som behdéver
granskas narmare. Den forsta fragan som behover stallas ar: Fran vilket land har man er6vrat
dessa omraden? Det &r inte Jordanien som illegalt i ett anfallskrig pa Israel 1948 lade omradet
under sig. Jordanien har inte heller gjort ansprak pa omradet.

Nagon palestinsk stat har det ej heller genom historien funnits, varken har eller pa nagot annat
omrade. Alltsa ar det ingen ockupation av en palestinsk stat. Eftersom det inte har funnits
nagon annan sjalvstandig stat pa omradet sedan judarna fordrevs for 2000 ar sedan, finns det
ingen annan stat heller som kan séga att judarna tillgripit omradet ifran dem.

Om man ser rent juridiskt sd kan ett territorium vara ockuperat bara om det tagits fran en
suveran stat. Eftersom det inte ar sa med Vastbanken, sa ar den réatta beteckningen “omtvistat
omrade” och inte “ockuperat omrade”. Att vi sa ofta hor att Israel ockuperar detta omrade, gor
att manga tagit det till sig som en sanning. Men en légn blir aldrig en sanning hur manga
ganger den an upprepas!

Det kan istallet sagas att det judiska omradet har varit ockuperat av andra folk, som bott har
under en 2000-arig era. Nar nu Israel har omradet under sitt styre, skulle det snarare kunna
sdgas betraffande det omrade dar judarna bott av tradition under flera tusen ar, att nu har
ockupationen upphart. Det &r en tanke som &r lika god som ndgon annan, nar man nu sa ofta
talar om att den israeliska ockupationen skall upphora. Ibland kan det vara bra att ha ett langre
perspektiv an bara nagra artionden. Manga ganger vittnar uttalandena om konflikten mellan
israeler och palestinaaraberna, om en historieloshet och ibland om bristande insikt i den
problematik som foreligger hér.

Det kan ocksda vara bra att tanka efter vad man egentligen menar ndr man talar om
“ockupation”. Hér galler det att se till grundldggande fakta och folkratt i det internationella
rattssystemet. Nar det géller de tre olika omradena som ar aktuella i konflikten, handlar det
om Vastbanken, Gaza och 6stra Jerusalem. Vid angreppet pa Israel 1948 erévrades dessa
omraden genom ett anfallskrig utfért av Jordanien och Egypten.

Denna erdvring var en rattsstridig handling gentemot folkrétten. Angriparna kunde darfor inte
heller gora ansprak pa dessa omraden, nar de da ockuperade dem. Egypten har ocksa senare
avtratt sina bitar. De omradena var heller inte tillhdrande nagon annan stat, dessa saknade
alltsé “dgare”. P4 juridiskt sprak bendmns sadana omraden for res nullius”.

Bilden forandrades alltsd 1967 genom det krig som da utbrét. Israel erévrade i det kriget
Vastbanken, Gaza och 6stra Jerusalem. Efter kriget antog FN:s sakerhetsrad den 22 november
1967 resolution 242. | den kan man ldsa foljande: ”I. Tillbakadragande av Israels vépnade
styrkor fran territorier som ockuperades i den senaste konflikten. 1. Upphorande av alla
ansprak eller stater i krigstillstand och respekt for och erkannande av suveranitet, territoriell
integritet och politiskt oberoende av alla stater i omradet och deras rétt att leva i fred inom
sékra och erkanda granser fria fran hot eller valdshandlingar.”

Ibland dberopas denna resolution, och man menar da att det ar tydligt att Israel skall dra sig
tillbaka fran alla de territorier det erévrade 1967. Men vad man kan lasa &r att det star
“territorier” och inte territorierna”. Det dr en visentlig skillnad.

Det innebdr inte att Israel skall tvingas helt tillbaka till den grénslinje som existerade fore
1967-ars krig. En av de som skrev resolutionen var Lord Caradon fran Storbritannien. Han



klargjorde i en intervju i den israeliska radion i februari 1973. Han fick denna fraga: ”Den hér
fragan om den bestamda artikeln (omraden/omradena) som finns i den franska versionen men
inte i den engelska, &r den viktig?"

Hans svar 16d: "Syftet ar fullkomligt klart, principen &r beskriven i forordet, nddvéandigheten
av tillbakadragande uttalas i den operativa delen. Och den vésentliga frasen som inte nog
uppmarksammas talar om att tillbakadragande bor goras till sdkra och erkdnda grénser, och
dessa ord var mycket noggrant valda: granserna maste vara sakra och de maste vara erkanda.
De ar inte sdkra om de inte dr erkdnda.”

Han fortsatte med att sdga: ’Det var inte var sak att bestimma exakt var griansen skall vara. Ni
k&nner mycket vél till gransen fore 1967. Det var ingen tillfredstallande grans, det var dar
trupperna maste stanna 1947, precis dar de rakade vara den kvéllen. Det ar ingen permanent
grans.”

Vi skall ocksa citera professorn i juridik vid Yale University, Eugene V. Rostow. Han
uttryckte sig sa har i American Journal of International Law nummer 64: Paragraf 1 i
Resolutionen uppmanar till tillbakadragande av israeliska trupper “fran territorier som
ockuperats under konflikten”, och inte “fran territorierna som ockuperats under konflikten”.
Upprepade forsok i Sakerhetsradet att andra denna mening genom att lagga till bestamd
artikel (territorierna) misslyckades. Det &r darfor inte juridiskt mojligt att hévda att
resolutionen kraver israeliskt tillbakadragande fran alla de territorier som nu ockuperas.”
Israel behover naturligtvis sdkra granser, det har man lart sig efter alla de attacker och krig
som landet varit utsatt for.

Israel patvingades kriget 1967, vilket resulterade i deras erdvring av dessa omraden som
saknade #gare, alltsa “res nullius”, som omradet blev da britterna 1948 drog sig tillbaka fran
dem. Israel erdvrade ocksa Sinai under kriget, det omradet tillnérde Egypten. Det skulle alltsa
Israel aterlamna, vilket ocksa gjordes vid fredsuppgorelsen med Egypten 1979.

Hur forhaller det sig da med de Gvriga territorierna som saknar agare? Dessa far behallas,
ockuperas, tills orsaken till ockupationen upphort. Israel har gjort det av sakerhetsskal, och
man har enligt folkrattens regler ratt att gora sa till dess att ett avtal har upprattats. Detta har
alltsa annu inte gjorts, fast flera fredsamtal har hallits och i dessa har dven en palestinsk stat
erbjudits.

Bilden ar alltsd mer komplex &n manga har uppfattat den. Det ar en forenkling att séga, att
bara Israels ockupation upphor, sa blir det fred. Det skulle ju inneburit att det var fred fore
denna ockupation, som 1967-ars krig ledde fram till. Men vi kan konstatera att nagot
fredstillstand inte fanns da, utan istallet ledde det till krig. Det var inte fred fore ockupationen,
den ar alltsa inte orsaken till utebliven fred. Ett sddant pastaende haller darfor inte.

22
En komplicerad konflikt

Det ar latt att konstatera att det ar en komplicerad konflikt. Den behdver ocksa belysas ur
olika synvinklar for att vi skall forsta hur invecklad bilden é&r.

Det &r inte sa enkelt som en del kanske menar: ge palestinierna en stat, och sa blir det fred och
konflikten &r I6st. Det ar i den riktningen som man arbetat, nar man forsokt att fa en 16sning.
Den kan sammanfattas med det motto som anvands for forhandlingarna: ”Land mot fred.” Det
betyder att Israel ger upp sitt land i utbyte mot fred.

Det ar konceptet och man kan sdga att i ett historiskt perspektiv ar det ett nytt sadant. Det
innebér i detta fall att Israel som segrare i det krig som dgde rum 1967, skall dverge erdvrade
omraden mot fred.



Ar inte forlorarna ocksa skyldiga att uppratta fred? Fragan ar da: Skall inte de arabstater som
forlorade kriget, uppge nagra landomraden for fredens skull? Nu avkravs bara segraren i
kriget sadana. Pa sa satt blir Israel pressat att avsta sitt territorium for att landet skall fa fred.
Det ar sjalvklart att fred skall kunna avkrévas alla parter i en konflikt. For en del &r detta nya
tankar, nir man bara begrundar konceptet ”Land mot fred”, och vem som skall avsta fran land
for att fa fred.

Fred borde rimligtvis ligga i alla folks intresse. Finns inte den installningen sa ar det ingen
riktig fred. En som tycks ha varit inne pa liknande tankebanor var fredskampen och icke-
valdsforesprakaren Mahatma Gandhi. Han uttryckte sig sd hir: ”Det finns ingen vag till fred —
fred ar vagen.” Ord som borde begrundas i var tid, i den konflikt som berors hér.

Gandhis ord ar synnerligen aktuella, ndr man nu talar om en vég till fred. Det ar forenklat, det
ar freden som ar vagen. Israel vill leva i fred med sin omgivning — inte nagon av konflikterna
eller krigen har man dnskat. En granskning av historien bakom dessa bér nog kunna bekrafta
detta.

Fred &r nagot som man kan fostras till, ett tankesatt som kan vara vagledande for livet och hur
man skall leva med sin omgivning. P4 samma séatt kan man ocksa fostras till dess motsats —
vald och krig. Tyvérr kan noteras flera sddana exempel nar det galler de palestinarabiska
barnen och ungdomen.

Ett skrammande exempel pa detta gavs i Financial Times den 21 oktober 2000. En reporter
rapporterade da hur barn i férskolan(!) fick lara sig sjunga detta budskap: “Nir jag viixer upp
skall jag bli som min pappa. Jag kommer att kasta stora stenar. Nar jag véaxer upp skall jag bli
som min pappa. Jag kommer att krossa judarnas hjérnor.”

En sadan uppfostran redan i barnaaren &r forédande, bade for fredens sak och for den som blir
utsatt for den. Det &r att uppfostra dem for att skada och déda, samt att man sjalv utsatter sina
barn for detta. | detta sammanhang kéanns Israels tidigare premidarminister Golda Meirs ord
aktuella: "Det blir ingen fred forran de kommer att &lska sina barn mer &n de hatar 0ss."
Onskar da inte araberna fred? Man kan inte generellt sdga att de inte gor det. Manga araber
onskar sakert inget hellre, precis liksom israelerna. Men det &r nu vi kommer in pa nagot som
manga helt forbiser eller inte har kannedom om.

Det gar inte att ignorera vissa synsatt som finns inom islam. Vi behover darfor bli bekanta
med en del begrepp som finns inom denna religion. Inom islam talar man om dar al-islam
(islams boning) och dar al-harb (krigets boning). Denna uppdelning av vérlden, som gors
inom islam, &r viktig att begrunda. Det handlar alltsd om en uppdelning som gors mellan
muslimer och icke-muslimer.

| dar al-islam hérskar islam, det hindrar inte att ménniskor med andra trosuppfattningar, som
exempelvis kristna eller judar, att bo dar bara man erkanner muslimernas rétt att styra inom
detta omrade. Det andra omradet, dar al-harb, syftar pa de lander dar den muslimska lagen
inte galler.

Till detta kan laggas att det finns en uppfattning att de omraden som en géang varit under
muslimskt styre skall atererévras. Utifran den uppfattningen kan inte den israeliska staten fa
finnas till, markomradet maste erdvras tillbaka. Med det synsattet ar det lattare att forsta alla
angrepp och talet om att utplana Israel.

Begreppet jihad ar nagot som ar mer kant. Ordets betydelse &r kamp eller stravan. Dels kan
det handla om den enskildes kamp mot de egna begérelserna, dels den vapnade kampen mot
islams fiender. Det dr oftast det senare som vi forknippar med jihad, "heligt krig”.

Att kalla till jihad, kan tydligen goéras pa olika grunder, beroende pa syftet. | det krig som
utbrot i oktober 1973, da Israel anfolls av bland annat Egypten, proklamerades jihad. Det
gjordes av rektorn for al-Azharuniversitet i Kairo och som kungjorde att jihad var en plikt for
alla egyptier samt att de som dog i jihad skulle komma till paradiset.



Hér kanske finns forklaringen till det dodsforakt som finns hos muslimer i deras kamp, nér de
ocksa &r villiga att bli sjalvmordsbombare. Israel har fatt kdnna av verkligheten av detta, men
andra lander har ocksa pa senare ar berorts.

Ett annat begrepp som &r bra att ha kdnnedom om, &r begreppet waqf. Detta betecknar nagot
som &r skankt som en gava. | islamistiska rorelser kan detta begrepp appliceras bade pa
palestinska omraden och pa Jerusalem. Man menar da att detta &r nagot som getts dem som en
gava av Allah och som for alltid skall forvaltas.

| Hamas stadgar framkommer detta synsatt. | deras stadgar, artikel 11, heter det: ”Den
islamiska Motstandsrorelsen anser att landet Palestina ar en islamisk waqf vigd at framtida
muslimska generationer intill domedagen. Den, eller nagon del av den, far inte forslosas: den,
eller nagon del av den, far inte ges upp.”

Utifran det synsattet borjar man forsta hur komplicerad, for att inte sdga narapa omdjlig, en
uppgorelse med Israel ar. Artikel 11 i stadgarna kan med andra ord uttolkas sa att Israel maste
utplanas. Med detta som bakgrund forstar vi att Israel, genom denna organisation har en
fiende, vars malsattning ar att forinta deras land.

Utrymme for kompromisser finns inte enligt detta synséatt. Att en palestinsk stat upprattas vid
sidan om lIsrael, det ar inte nog. Allt omrade maste erGvras och en islamisk stat upprattas pa
omradet, detta géller varje centimeter av det. | Hamas stadgar artikel 6 framgar det med all
tydlighet: ”Den islamiska Motstandsrorelsen &r en framstaende palestinsk rorelse, vars trohet
star till Allah, och vars satt att leva ar islam, den stréavar efter att hoja Allahs banér éver varje
centimeter av Palestina . . .”

| den aktuella fragan om en palestinsk stat, finns hér ett verkligt problem. Det &r enligt Hamas
stadgar tydligt att det inte finns utrymme for nagra kompromisser. En sadan stat skall ocksa
omfatta det omrade som nu utgor Israel.

Samtal om en palestinsk stat aktualiserades ater sommaren 2013. Da 6verlaggningarna om en
sadan aterupptogs, visade det sig att fran Hamas sida motsatte man sig direkt dessa samtal.
Hamas har makten i Gaza efter att ha vunnit valet som hélls 2006.

Fasthaller Hamas vid sina stadgar, vilket allt hitintills har talat for, & det en komplicerad
situation. Den visar pa ett splittrat palestinaarabiskt folk. De tankar som forts fram har ju
inneburit, att en palestinsk stat skulle uppréattas pa Vastbanken och Gazaomradet. Det kan inte
bli mojligt sa lange som man fran Hamas sida inte ens vill samtala med Israel eller erkanna
Israel som stat.

Hamas vill alltsd, som vi konstaterat, att Israel inte skall finnas till som stat och &r ett problem
och ett hinder for att en palestinsk stat bildas. Detta hinder kommer fran Hamas sida och &r
rimligtvis i forsta hand ett problem for den palestinaarabiska saken och aterstar for dem att
l0sa.

Som vi har forstatt av alla de samtal som hallits under tid som ligger bakom, finns det manga
problem. Ett av dessa &r det islamiska religidsa synséttet.

Detta synsatt finns inte bara i Israels narhet, det finns ocksa i den islamiska staten Iran. Iran ar
ett shiamuslimskt land och dar styrs landet just utifran den religiosa 6vertygelsen. Detta galler
pa det politiska saval som pa andra omraden. Det paverkar ocksa synséttet pa Israel. Dar finns
samma synsatt som vi konstaterat att Hamas har, namligen att staten Israel skall utplanas.

| den religitsa uppfattning som styr Irans handlande, finns en vantan pa att den tolfte imamen
skall uppenbara sig. Denna forestéllning &r att en bestdmd person som redan levt, forsvunnit
utan att do och lever som den dolde imamen, skall aterkomma som Al Mahdi.
Forvantningarna pa att tidpunkten for denne Al Mahdi skall atervanda, har under senare ar
okat. Det framkommer i olika uttalanden som gjorts fran Iran. Vi aterger har ett exempel fran
sommaren 2012 och finns rapporterat av World Net Weekly.



Det rapporterades fran Irans hogsta ledning, att Iran maste forbereda sig pa krig och “tidens
slut”, ett apokalyptiskt scenario. Ayatollah Ali Khamenei sa vid detta tillfille: ”Fragan om
imam Mahdi &r av yttersta vikt, och hans aterkomst ar tydligt framstalld i var heliga religion
islam.” Han sa vidare: Vi maste studera och paminna oss om tidens dnde och imam Mahdis
eran . . . Vi maste forbereda miljon for det kommandet, sa att den store ledaren kommer.”
Detta forberedande innebér att varlden maste kastas in i ett omfattande krig, Vidare handlar
det om att Israel maste forstéras och endast da kan den tolfte imamen, Mahdi, aterkomma och
doda alla otrogna och resa islams flagga i alla vérldens horn.

Enligt den tolkning som alltsa finns angaende atervandandet av den tolfte imamen, skall det
foregas av ett kaos i varlden. Om man ser Irans forsok att utveckla karnvapen utifran detta
perspektiv, forstdr man att detta kaos inte ar nagot man rads for. Snarare efterstravar man det
sd att Mahdins framtradande skall bli mojligt. Dessa tankar & minst sagt oroande och
skr&mmande.

Den islamisering som nu utbreder sig ar orovackande, fast manga har inte insett faran som
vaxer sig allt starkare genom den. En som dock gjort det & Magnus Norell, forskare vi
Totalforsvarets forskningsinstitut. Avslutningsvis citerar vi orden pa bakparmen av hans bok
Islamismens seger fran Libanon till Iran: “Politisk islam och dess militara gren, islamismen,
har vuxit sig allt starkare i Mellangstern under de senaste decennierna. Med sitt budskap om
evig strid mellan gott och ont, dar det onda frdmst representeras av Israel och vast, har denna
pa en gang politiska och religiosa ideologi vunnit insteg i de flesta av regionens lander. Det ar
inte den arabisk-israeliska konflikten som &r det svaraste problemet i Mellandstern idag, utan
den radikala islamismen.”

Mitt i kampen mot islamisk fundamentalism befinner sig Israel. Det vore rimligt att landet
fick stod i sin kamp — atminstone forstaelse for den.

Efterord

Det kanske ar manga fragor som far genom huvudet efter att lasaren tagit del av innehallet i
denna bok. Fragor har kanske ocksa blivit besvarade. Det ar viktigt med eftertanksamhet, nar
det géller konflikten mellan Israel och dess omgivning.

En del av lasarna har kanske fatt sin bild av konflikten i Mellandstern omskakad genom

lasningen. Det som forts fram i boken kanske staller en hel del av de invanda uppfattningarna
pa kant. Finns det verkligen ett annat perspektiv an det gangse som férmedlas i svensk media?
Utan en bakgrundsinformation till konflikten gar det knappast att forsta dagens bild av den.
Att Israel skulle vara den part som utpekas som orsaken till nastan allt lidande och anklagas
for att ingen fred skapats mellan palestinier och israeler beh6ver revideras. Om vi far en storre
och fullstandigare bild av konflikten, hjalper det oss att komma nirmare sanningen.
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Bokens baksida:

Israel och dess fiender

Boken kan ses som ett inlagg i Mellandsternproblematiken, Israel, arabstaterna och
palestinierna. Vi vet att mycket ofta ar konflikten har i centrum fér nyhetsrapportering.

Darfor kan det vara bra att fa en inblick i den.

Boken ar inte till for att forsvara Israels handlande, det kan finnas fragor kring det
ocksd, men den ar ett forsok att forsta kampen emot de fiender landet har.

Den som ar intresserad av det aktuella skeendet kring Israel och vill skaffa mer insikt
kan ha hjalp av denna bok. Lat dig utmanas och fascineras av lasning kring ett av

varldens stora samtalsamnen!



